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Vorrede. 

Das  vorliegende  Buch  soll  mit  einem  Irrtum  brechen, 
der  nun  schon  weit  über  hundert  Jahre  sich  geltend  macht, 
daß  Kant  ein  großer  Reformator  der  Philosophie  sei,  dem 
die  philosophische  Wissenschaft  Gewaltiges  verdanke.  Ich 
weise  nach,  wie  haltlos,  wie  verworren,  ja,  wie  sehr  das 
gerade  Gegenteil  einer  echten  Philosophie  Kants  Grund- 
lehren sind. 

Aber  es  handelt  sich  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
bloß  um  eine  Widerlegung  der  Kantischen  Philosophie. 
Wenn  ich  hier  Kant  bekämpfe  —  ich  will  den  Fortschritt 
philosophischer  Erkenntnis.  Dieser  Fortschritt  ist  gerade 
durch  Kants  Auftreten  in  hohem  Grade  gehemmt  worden. 

Und  ferner :  Es  ist  überhaupt  durch  das  Auftreten 
dieses  Mannes  das  Interesse  der  weiteren  Volkskreise  für 
philosophische  Erkenntnis  außerordentlich  beeinträchtigt 
worden.  Kant  schrieb  sein  Hauptwerk,  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  und  weitere  seiner  Schriften  in  einem 
geradezu  schauderhaften  Stil,  voll  barbarischster  Fremd- 
worte. Aber  nicht  nur  die  Schreibweise  Kants  ist  schlecht, 
auch  sein  ganzer  Gedankengang  höchst  unklar,  höchst 
verworren.  Leider  ahmten  ihm  spätere  Philosophen,  wie 
z.  ß.  Hegel,  in  alledem  nach.  Das  mußte  leicht  erklärlicher 
Weise  viele  Leser  aus  den  weiteren  Volkskreisen  von 
dem  Studium   der  Philosophie  überhaupt  abschrecken. 
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Es  kann  sein,  daß  manche  sich  nicht  getrauen,  gegen 
Kant  anzukämpfen,  weil  sie  bei  der  Verworrenheit  der 
Kantischen  Gedankengänge  fürchten,  sie  könnten  sich  da 
eine  Blöße  geben.  Nun,  ich  sage  es  frank  und  frei:  Die 
größte  Blöße  hat  sich  Kant  mit  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  selbst  gegeben.  Denn  das  Werk  ist  in  seinen 
Grundlehren  durch  und  durch  haltlos.  Kant,  der  so  vielen 
als  größter  Philosoph  gilt,  hat  nach  meiner  Ueberzeugung 
das  Wesen  der  Philosophie  überhaupt  völlig  verkannt. 

Schon  die  eine  Tatsache,  daß  Kant  in  der  Haupt- 
sache nur  für  Gelehrte  schrieb,  ist  mir  ein  Beweis,  wie 
sehr  Kant  das  Wesen  der  Philosophie  mißverstand.  Denn 
die  Philosophie  wendet  sich  garnicht  lediglich  an  Gelehrten- 
kreise, sondern  an  die  Allgemeinheit.  — 

Es  ist  mir  an  sich  wenig  lieb,  über  ein  Werk  wie 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  meine  Stimme  zu  erheben, 
das  ich  nicht  nur  in  seinen  Hauptgrundzügen  für  völlig 
verfehlt,  ja,  das  ich  sogar  als  eine  Art  Gegensatz  aller 
echten  Philosophie  betrachte.  Ich  hätte  lieber  das  Werk 
seinem  verdienten  Schicksal  überlassen,  nach  und  nach 
vergessen  zu  werden. 

Wenn  ich  dennoch  darüber  spreche,  so  geschieht  es 
mit  aus  nachfolgenden  Erwägungen  :  Es  sind  ja  die  Schäden 
des  Werkes  auch  von  anderer  Seite  mannigfach  aufgedeckt 
w^orden.  Trotzdem  hat  es  sich  in  seinem  Ansehen  bis 
auf  unsere  Zeiten  erhalten  und  zwar  aus  einem  einfachen 
Grunde :  Es  existierte  noch  kein  Neuaufbau  der  Philosophie, 
der  die  höchsten  Ideen  der  Menschheit  erkenntnissicher 
begründete.     Diesen  Neuaufbau  habe  erst  ich  geliefert. 

Mit  meinem  Neuaufbau  erscheinen  die  Grundlehren 
von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  widerlegt.  Es  ist 
aber  billig,  daß  ich  selbst  zu  diesem  Werke  meine  Stimme 
erhebe.  Das  wirft  einerseits  helles  Licht  auf  das  von  mir 
neu  Errichtete.  Dann  dürfte  es  auch  dazu  beitragen,  daß 
sich  meine  Lehre  umfassender  und  schneller  über  die 
Menschheit  verbreitet.  — 
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Wollte  ich  nicht  nur  eine  Reformation  unserer  Er- 
kenntnis herbeiführen,  sondern  auch  eine  Reformation  in 
der  Hinsicht,  daß  sich  wieder  die  weiteren  Volkskreise 
mehr,  als  dies  in  den  jüngsten  Jahrzehnten  geschehen, 
dem  geistigen  Innenleben  zuwendeten  —  so  mußte  ich 
entschieden  gegen  Kant  auftreten.  Das  ist  bereits  in 
früheren  meiner  Schriften  geschehen.  Das  geschieht  jetzt 
ausführlicher. 

Es  ist  mein  Bestreben  gewesen,  das  vorliegende  Buch, 
wie  auch  sonst  meine  Werke,  volkstümlich  zu  gestalten.  Ich 
will,  höhere  Erkenntnis  solle  ins  Volk  dringen.  Zu  einem 
wesentlichen  Teile  beruht  die  Verbreitung  des  heutigen 
Materialismus  darauf,  daß  so  wenig  vom  Volke  Erkenntnis- 
werke gelesen  werden. 

Ich  bin  mir  klarbewußt,  mit  gegenwärtigem  Werke 
gegen  Kant  einen  bedeutsamen  Beitrag  zum  inneren 
Menschheitsfortschritte  geleistet  zu  haben. 

Dr.  Norbert  Grabowsky. 
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1.  Kapitel. 

Warum  ich  so  scharf  gegen  Kant  auftrete. 

Wenn  ich  in  vorliegendem  Werke  so  scharf  gegen 
Kants  Ansichten  ankämpfe,  ich  muß  das  zunächst  aus 
nachfolgendem  Grunde  tun:  Weite  Kreise  des  Volkes  sind 
der  Philosophie  durchaus  entfremdet;  und  daran  hat  Kant 
wesentlich  schuld.  Es  dürfte  wohl  seit  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  keine  Zeit  gegeben  haben,  in  der  man 
dem  Eingehen  in  die  Tiefe  des  Innenlebens  so  abgeneigt 
war,  als  jetzt.  Demgemäß  verfehlt  auch  die  heutige  Zeit 
außerordentlich  ihrer  höchsten  Bestimmung. 

Kant  schrieb  seine  Werke  zumeist  in  einem  Deutsch, 
das  ihn  für  Ungelehrte  wenig  genießbar  machte;  und  Hegel, 
Schelling  usw.  folgten  ihm  darin.  Versuchte  nun  ein 
Nichtfachmann,  in  diese  Werke  einzudringen,  es  wurde 
ihm  durch  den  Stil  in  hohem  Grade  verleidet;  und  so 
mußte  sich  auch  der  Geschmack  an  der  Philosophie  mehr 
verlieren. 

Gegenüber  all'  den  Lobpreisungen  Kants  und  seiner 
Lehre  sei  vorneweg  bemerkt:  Es  wäre  schlimm  um  die 
Menschheit  bestellt,  wenn  Aufklärung  über  die  Vernunft 
und  die  höchsten  Ideale,  wie  sie  jeden  Menschen  angeht, 
sich  durch  diese  Verworrenheiten,  Spitzfindigkeiten,  diesen 
Bombast  und  Schwulst  hindurcharbeiten  müßte.  Laut  und 
feierlich  erkläre  ich:  Solcher  Bombast  kann  keine  Wahr- 
heit sein.  Die  echte  Wahrheit  muß  sich,  wie  die  echte 
Schönheit,    unzweideutig   und    klar  jedem    Empfänglichen 
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aufzwingen,  nicht  in  der  Form  der  Kantischen  Darlegungen, 
überderenVerworrenheit  nochjetzt,  wie  bisher,  Streit  besteht. 

Was  ich  erstrebe,  ist:  Die  Philosophie  soll  Gemein- 
gut werden. 

Wenn  man  heutzutage  von  Literatur  spricht,  hat  man 
wesentlich  belletristische  Werke  im  Sinne.  Solche  liest 
der  Gebildete.  Philosophische  im  allgemeinen  wenig.  Aber 
das  ist  falsch.  Philosophische  Werke  haben  für  die  weiten 
Kreise  der  Gebildeten  das  erste  aller  weltlichen  Literatur 
zu  bedeuten.  Hier  will  ich  reformatorisch  wirken.  Eine 
neue  Zeit  der  Literatur  soll  jetzt  heranbrechen.  Und  aus 
diesem  Grunde  muß  ich  den  Glanz  der  Namen  Kant, 
Hegel  usw.  bekämpfen. 

Erscheint  ferner  heutzutage  ein  dunkel,  in  schlechtestem 
Deutsch  geschriebenes  Werk  der  schönen  Literatur,  man 
zuckt  wohl  meist  die  Achseln:  man  gibt  nicht  der  schönen 
Literatur  die  Schuld,  was  nur  an  dem  Verfasser  liegt. 

Hinsichtlich  Kants  heißt  es  indeß:  „Mag  er  immerhin 
schlecht  schreiben,  er  dringt  doch  in  die  tiefsten  Tiefen." 
Allein  auch  das  ist,  wie  ich  im  folgenden  zeigen  will, 
ein  großer  Irrtum.  Kants  Hauptwerk,  „Die  Kritik  der 
reinen  Vernunft",  ist  in  seinen  Grundzügen  ein  völlig 
verfehltes,  das  Wesen  der  Vernunft  gar  nicht  erfassendes 
Werk.  Die  Irrlehren  dieser  Schrift,  die  auf  den  Satz 
hinauslaufen  „es  gibt  keine  Erkenntniswissenschaft",  haben 
in  hohem  Grade  mit  dazu  beigetragen,  die  heutige 
Menschheit  dem  Innenleben  zu  entfremden. 

Ich  kann  wohl  sagen:  Es  findet  sich  in  der  ganzen 
Weltliteratur  kein  Werk,  das  so  geachtet  und  doch 
innerlich  so  hohl,  so  haltlos  ist,  wie  Kants  Hauptwerk 
„Die  Kritik  der  reinen  Vernunft".  — 

Ich  tadle  nicht  gern;  wenn  ich  es  doch  unternehme, 
hier  Kant  zu  kritisieren,  es  geschieht  um  deswillen,  weil 
immer  noch  seine  „Kritik"  i)  als  eine  hohe,  wertvolle  Schrift 

*)  Unter  der  „Kritik"  kurzweg  verstehe  ich  in  meiner  vorliegenden 
Schrift  immer  die  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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erachtet  wird  —  dem  mußte  ich  im  Interesse  des  Fort- 
schrittes der  Menschheit  entgegentreten.  Dann  aber  konnte 
ich  auch  dieses  sein  Werk  abtun,  weil  ich  hier  nicht  bloß 
tadle,  nicht  bloß  kritisiere,  sondern  ich  baue  vor  allem 
auf,  ich  lege  dar,  wie  meine  Lehre  so  wesentlich  jene 
Erkenntnis  bringt,  die  Kant  nicht  erreichen  konnte. 

Indem  ich  der  Menschheit  zeige,  was  Kant  nicht 
vermochte,  was  aber  meine  Lehre  leistet,  soll  das  vor- 
liegende Werk  mit  beitragen,  daß  die  großen  Wahrheiten 
meiner  Lehre  der  Menschheit  offenbarer  werden. 

Im  Gegensatze  zu  den  verworrenen  Gedankengängen 
Kants  —  wie  einfach  auch  meine  Lehre!  Eine  Einfach- 
heit, die  nicht  etwa  bloß  die  Tiefe  streift,  sondern  in  die 
Tiefe  dringt,  ganz  anders  die  Tiefen  des  Innenlebens 
aufdeckt,  als  es  bei  Kant  der  Fall.  — 

Der  größte  Fehler  Kants  liegt  darin,  daß  er  das 
Wesen  der  Dinge  —  er  nennt  dieses  Wesen  „Ding  an 
sich"  —  von  den  Erscheinungen  oder  den  uns  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dingen  durchaus  getrennt  wähnt  und  nun 
doch  die  Erscheinungen,  also  das  von  uns  sinnlich  Wahr- 
genommene, verstehen,  erkennen,  anders  ausgedrückt,  im 
Wesen  erfassen  will.  Also  erst  schafft  er  das  Wesen 
aus  den  Dingen  heraus  und  nun  will  er  die  für  sein 
Erkennen  wesenlos  gewordenen  Dinge  verstehen,  in  ihrem 
Wesen  ergründen.  Etwas  unglaublich  Verkehrtes!  Hat  man 
das  Wesen  von  den  Dingen  getrennt,  also  Dinge  ohne 
Wesen  vor  sich,  so  kann  man  diese  Dinge  nicht  mehr 
verstehen  oder  erkennen.  Denn  Verstehen  (Erkennen)  heißt 
eben,  die  Dinge  in  ihrem  Wesen  erfassen. 

Man  frage  sich  nur:  Was  ist  Erscheinung?  Nichts 
anderes  als  Wesensäußerung,  Aeußerung  eines  Wesens. 
Die  Aeußerung  hat  also  im  Wesen  ihre  Grundlage,  ist 
ein  reines  Nichts  ohne  das  Wesen.  Und  wer  nur  mit 
Erscheinungen  operiert,  operiert  tatsächüch  mit  Nichtsen, 
dessen  ganze  Lehre  schwebt  durchaus  in  der  Luft,  ist  leer 
und  hohl,  ein  Luftgespinnst. 
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Das  eigentliche  Wesen  der  Philosophie  ist,  in  der 
Erscheinung  der  Dinge  das  Wesen,  im  Wesen  die 
Erscheinung  zu  sehen.  Kant  gilt  nun  weiteren  Kreisen 
als  bedeutendster  Philosoph.  Was  es  aber  damit  in 
Wahrheit  für  eine  Bewandtnis  hat,  erhellt  daraus:  Er  gehört 
zu  denjenigen  Philosophen,  die  jenes  eigentliche  Wesen 
der  Philosophie  am  gründlichsten  verfehlen. 

Kant  beginnt  seine  Philosophie  mit  dem  völligen 
Zerlegen  dessen,  was  lebendig  zusammen  gehört,  von 
Wesen  oder  dem  inneren  Grund  und  Zweck  der  Dinge 
und  ihrer  augenblicklichen  Erscheinung.  Ist  nun  der 
Beginn,  die  Grundlage,  so  verfehlt,  dann  muß  auch  der 
weitere  Bau,  der  auf  der  Grundlage  fußt,  verfehlt  sein. 
Leerheit  und  Verworrenheit  kennzeichnet  daher  Kants 
ganzes  Lehrgebäude  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft". 

Das  ganze  Gebahren  Kants  erweist  sich  als  ähnlich, 
wie  wenn  jemand  einen  Leichnam  seziert  und  nun  glaubt, 
er  könne  durch  das  Beobachten  der  toten  Körperteile  nicht 
etwa  bloß  Grundlagen  des  Lebens,  sondern  das  wirkliche 
Leben  selbst  erforschen.  Das  wirkliche  Leben  ist  ja  ent- 
flohen, das  kann  er  hier  nicht  mehr  finden.  Das  Leben  des 
Menschen  hat  man  am  Leben  zu  beobachten.  Und  so  ist 
auch  das  tiefer  verborgene  Leben,  das  Wesen  oder  die 
Unendlichkeit  der  Dinge,  nicht  in  der  Art  zu  erfassen, 
daß  man  das  Wesen,  das  Unendliche  fein  säuberlich  von 
den  endlichen  Dingen  trennt,  sondern  daß  man  die  Wechsel- 
wirkung von  Wesen  und  Erscheinung,  von  Unendlichem 
und  Endlichem  beobachtet. 

Das  Leben  ist  eine  von  einem  inneren  Wesen  aus 
bewirkte  und  eben  damit  „lebendige"  V^erknüpfung  von 
Teilen.  Wie  soll  man  dann  zum  Leben  kommen,  wenn 
man  lediglich  die  getrennten  Teile  beobachtet?  Diese  von 
einander  getrennten  Teile,  die  sind  doch  kein  Leben  mehr. 
Sagt  nun  Kant,  also  zeigt  sich  hier  —  bei  der  Trennung 
von  Wesen  und  Erscheinung  —  das  höhere  Leben  uner- 
kennbar,   so    erkläre    ich:    auf    diesem    Wege   —   gewiß. 
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Jedoch  dieser  Weg,  das  Leben  unserer  Seele  zu  erforschen, 
ist  eben  durch  und  durch  verfehlt. 

Wird  mir  eingeworfen,  aber  Kant  nimmt  ja  immer- 
hin ein  Ding  an  sich,  ein  Wesen  an,  so  erkläre  ich :  Dies  ist 
gerade  das  Falsche,  daß  er  zwar  annimmt,  die  Erscheinung 
hänge  von  einem  im  Hintergrunde  befindlichen  Wesen  ab, 
daß  er  aber  dies  Wesen  bei  Seite  läßt  und  sich  so 
geberdet,  als  habe  er  es  tatsächlich  mehr  weniger  mit 
bloßen  Erscheinungen  zu  tun.  Damit  kommt  man  nie  zu 
eigentlicher  Erkenntnis.  Denn  Erkennen  heißt  eben,  die 
lebendige  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung 
erfassen.  Die  lebendige  Wechselwirkung  (Liebe)  ist  also 
hier  das  eigentlich  Wesentliche.  Und  wer  von  ihr  nichts 
weiß,  dem  muß  die  Welt  des  Innern  als  etwas  Nichtiges, 
Totes  erscheinen. 

Der  ganze  Weg,  den  Kant  geht,  ist  ein  grundfalscher, 
und  daher  auch  seine  Erkenntnislehre  ein  haltloses  Unding. 
Man  kann  Wesen  von  Erscheinung  nie  völlig  trennen. 

Alles  Gefühl  gibt  uns  vorerst  dunkel  Kunde  über 
die  Verbindung  von  Wesen  und  Erscheinung ;  das  Gefühl 
ist  also  eine  dunklere  Erkenntnis;  ich  kann  auch  sagen, 
das  Gefühl  ist  bereits  ein  inneres  Schauen  des  Wesens, 
aber  in  noch  dunkler  Art.  Und  je  heller  die  Erkenntnis, 
desto  heller  sehen  wir  die  Verbindung  von  Wesen  und 
Erscheinung. 

Höher  begreifen,  soviel  wie  erkennen,  heißt  erfassen, 
woher  etwas  kommt  und  wohin  es  zielt,  also  den  Grund 
und  Zweck,  das  Wesen  von  etwas  (einer  Erscheinung) 
erfassen.  Man  vereinigt  also  hier  Erscheinung  und  Wesen. 
Hingegen  etwas  als  bloß  bestehend  anerkennen,  heißt 
nicht,  es  begreifen  oder  erkennen,  sondern  es  bloß  kennen. 
Hier  erfaßt  man  das  Ding  getrennt  von  andern,  mehr  als 
bloße  Erscheinung. 

Wir  können  das  Wesen  nie  rein  herausfinden, 
sondern  immer  nur  in  Wechselwirkung  mit  der  Erscheinung. 
Wir  gelangen  aber  um  so  mehr  zum  Wesen,  je  lebendiger, 
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klarer,  tiefer  wir  die  Wechselwirkung  von  Wesen  und 
Erscheinung,  anders  ausgedrückt,  die  Liebe  *)  in  den 
Dingen  erfassen. 

Wer  sich  nun  wundert,  daß  ich,  wie  es  vorhin 
geschah,  für  Wesen  auch  die  Bezeichnung  Unendlichkeit 
oder  weiterhin  die  Bezeichnung  Grund  und  Zweck  ge- 
brauche, der  wolle  sich  merken :  Wesen  ist  nur  ein  Aus- 
druck, wie  ich  eine  Tatsache,  das  tiefer  Liegende,  nur 
vom  innersten  Sinne  Geschaute  einer  Sache  bezeichne. 
Und  Erscheinung  ist  nur  ein  Ausdruck,  wie  ich  das 
äußerlicher  Erfafibare  eines  Dinges  bezeichne.  Es  gibt 
noch  andere  Ausdrücke  für  das  Verhältnis  von  Wesen 
und  Erscheinung,  z.  B.  Unendlichkeit  und  Endlichkeit, 
Grund  -  Zweck  und  Zeitlich  -  Räumliches,  Begriff  und 
Sinnesvorstellung,  Seele  und  Körper,  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit. Allen  diesen  Verhältnissen  liegt  das  Ver- 
hältnis von  Wesen  und  Erscheinung  zu  Grunde;  es  geben 
die  genannten  Verhältnisse  das  Allgem.eine  der  Beziehung 
von  Wesen  und  Erscheinung  wieder  (daß  es  sich  hier 
um  die  Wechselwirkung  eines  Tiefinnerlichen,  mit  den 
irdischen  Sinnesorganen  nicht  Wahrnehmbaren,  und  eines 
Außenliegenden  handelt) ;  zugleich  aber  lassen  jene  Ver- 
hältnisse bestimmte  Seiten  der  Dinge,  bestimmte  Seiten 
dieser  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung  mehr 
hervortreten. 

Ein  Einzelbeispiel  des  Verhältnisses  von  Wesen  und 
Erscheinung :  Es  beruht  ein  Gemälde  mit  auf  mechanischen 
Stoffen,  Leinwand  und  Farbe.  Das  ist  die  mechanische 
oder  äußere,  die  Erscheinungsseite  der  Sache.  Aber  es 
besteht  noch  eine  andere  Seite,  eine  nicht  mechanische, 
das  ist  das  Geistige,  die  eigentliche  Bedeutung  des  Bildes, 
sein  Wesen. 

Der  Satz  von  Wesen  und  Erscheinung,  daß  zu  jedem 
Dinge   Wesen    und    Erscheinung   gehören,    besagt    nichts 


')  Liebe   ond   Leben  sind   dem  Wesen   nach   dasselbe. 
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anderes,  als  daß  es  stets  bei  den  Dingen  etwas  gibt,  was 
wir  mit  äußerlichen  Organen  der  Erkenntnis  erfassen,  und 
etwas,'^was  sich  an  mehr  innerliche  Organe  der  Erkenntnis 
wendet.  Falsch  ist  es  also,\ils  Erkenntnis  nur  eine  Form 
der  Wahrnehmung  gelten  zu  lassen  ;  es  stellt  Erkenntnis 
eine  Wechselwirkung  _  verschiedenartiger  Formen  von 
Wahrnehmung  dar.  So  ist  es^auch  falsch,' als" Leben  bloß 
eine  Wesenheit  hinzustellen  ;^ alles  Leben"(und  Leben  ist 
dem  Wesen  nach  dasselbe  wie T Liebe) ^  bedeutet  'eine 
Wechselwirkung  verschiedener  Wesenheiten. 

Um  das  nochmals  zu  betonend  Ich  verstehe  unter 
Wesen  das  mit  den  tieferen  Organen  unserer  Erkenntnis 
Erfaßbare;  unter  Erscheinung: .  das 'j  mehr  mit  äußeren 
Organen  der  Erkenntnis  Wahrnehmbare  (hier  dient  ent- 
weder die  ursprüngliche  Sinneswahrnehmung,  oder  die 
schon  mehr  innerliche  Sinnesvorstellung).  Und  jene  innere 
und  äußere  Erkenntnisart  in  ihrer  Wechselwirkung  ergeben 
erst  die  eigendiche  Erkenntnis. 

Wir  finden  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  Gegen- 
sätze. Alle  Gegensätze  sind  nur  bestimmte  Seiten  oder 
Arten  einer  und  derselben  Tatsache,  des  Gegensatzes  von 
Wesen  und  Erscheinung. 

Der  höher  Erkennende  versteht  aber  auch,  warum 
alles  in  Gegensätze  sich  teilt,  und  die  Wahrheit  darin  liegt, 
die  Gegensätze  in  ihrer  Einheit  aufzufassen.  Nur  die 
Liebe  erklärt  die  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Er- 
scheinung und  damit  die  Gegensätze  (Rätsel)  des  Lebens. 
Die  Liebe  will  sich  äußern,  darum  erzeugt  das  Wesen 
aus  sich  die  Erscheinung ;  aber  das  Wesen  weiß  sich 
wieder  mit  der  Erscheinung  Eins. 

Wer  bloß  mit  Erscheinungen  arbeitet,  hat  ein  totes 
Irinensein.  Erst  wenn  man  Wesen  mit  Erscheinung  ver- 
knüpft, trägt  man  Leben  (Liebe)  in  die  toten  Erscheinungen 
hinein.     Erst  dann  beginnt  das  eigentliche  Innenleben. 

Vernunft  bedeutet  soviel  wie  Harmonie.  Harmonie 
in  der  Musik   besteht  nicht  darin,    daß  man  einzelne,   ge- 
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sonderte  Töne  vernimmt,  sondern  daß  man  den  Zusammen- 
klang, den  Einklang  verschiedener  Töne  erfaßt.  Und  so 
kann  ich  auch  sagen  :  Was  Kant  als  Vernunft  auffaßt,  die 
Zerlegung  und  Sonderung  allein,  insbesondere  auch  die 
Sonderung  von  Wesen  und  Erscheinung,  ist  weit  ab  von 
aller  Lebensharmonie,  erschcipft  gar  nicht  die  Vernunft, 
ist  gar  nicht  das  Eigentliche  der  Vernunft. 

Die  erste  Voraussetzung  der  „Kritik"  erweist  sich 
als  falsch,  nämlich  daß  man  Wesen  von  Erscheinung  durch- 
aus trennen  könne.  Auf  dieser  Voraussetzung  beruht  die 
ganze  „Kritik".  Und  so  kann  es  nicht  fehlen,  daß  auch 
die  weiteren  Ausführungen  des  Werkes  im  wesentlichen 
grobe  Irrtümer  darstellen. 

Man  kann  wohl  zu  Zeiten  die  Aufmerksamkeit  des 
Bewußtseins  vorwiegend  auf  eine  der  beiden  Seiten,  also 
auf  das  Wesen  oder  die  Erscheinung  richten,  hat  aber 
immer  dabei  festzuhalten,  daß  die  beiden  Seiten  in  leben- 
digem Zusammenhang  stehen. 

Gespenster  sind  bloße  Erscheinungen,  aber  nichts 
Wirkliches.  Das  echte  Wirkliche  ist  stets  die  Wechsel- 
wirkung von  Erscheinung  und  Wesen,  von  Zeitlich-Räum- 
lichem und  tiefer  liegendem  Grund  wie  Zw^eck.  Und  jene 
Realisten,  die  sich  w^ohl  rühmen,  sie  hätten  es  bei  ihren 
bloßen  Erscheinungen  mit  der  Wirklichkeit  zu  tun,  der 
Idealist  mit  Träumen,  erfassen  gar  nicht  die  echte  Wirk- 
lichkeit, sondern  nur  eine  Scheinwirklichkeit,  ein  Luft- 
gespinnst  von  W^irklichkeit. 

Der  echte  Idealist  erfaßt  die  echte  Wirklichkeit,  die 
lebendige  X^erbindung  von  Erscheinung  und  Wesen,  von 
Ich  (Welt)  und  Gott,    von  Endlichkeit  und  Unendlichkeit. 

Mit  der  Beziehung  von  Wesen  und  Erscheinung  ver- 
hält es  sich  so:  Ist  die  Vernunft  oder  Erkenntnis  noch 
weniger  entwickelt,  so  vermag  sie  nicht,  in  der  Erschei- 
nung das  Wesen  herauszufinden.  Deshalb  darf  man  aber 
nicht  sagen,  für  die  Vernunft  oder  Erkenntnis  sei  es  über- 
haupt unmöglich,  in  der  Erscheinung  das  Wesen  zu  finden. 
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Sondern  die  Wahrheit  ist :  Je  tiefer  die  Vernunft  oder 
Erkenntnis,  desto  lebendiger  findet  sie  in  der  Erschei- 
nung das  Wesen.  Und  es  ist  gerade  der  Vernunft  Auf- 
gabe, sich  mehr  und  mehr  derart  zu  entwickeb.  daß  man 
eben  das  Wesen  aus  der  Erscheinung  herausfindet.  So 
bedeutet  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  nicht  eine 
Kritik  der  höchstmöglichen,  sondern  eine  Kritik  der 
weniger  entwickelten  Erkenntnis  oder  Vernunft,  weil  diese 
Kritik  ja  Wesen  und  Erscheinung  als  völlig  getrennt  er- 
faßt. — 

Es  wäre  trefflich,  wenn  es  meinem  Buche  endlich 
gelänge,  die  Menschheit  von  dem  Spuke,  der  in  Gestalt 
der  Kant'schen  ..Kritik"  auf  den  höchsten  Idealen  der 
Menschheit  lastet,  zu  befreien. 

Kant  steht  zur  Philosophie  in  dem  gleichen  Verhältnis, 
wie  etwa  Mathematik  zur  Kunst.  Was  fehlt  der  Mathematik 
im  Gegensatz  zur  Kunst?  Die  Mathematik  gibt  Formen 
ohne  Inhalt.  Jede  Zahl:  1,  2,  3  sagt  mir  an  sich  gar 
nichts,  als  daß  ich  die  Eins  einmal,  zweimal,  dreimal  setze. 
Da  jeder  Gegenstand,  der  gezählt  wird,  hier  fehlt,  so  ist 
das  Ganze  also  inhaltlich  leer.  Erst  wenn  ich  einen  Gegen- 
stand zur  Zahl  hinzufüge,  z.  ß.  einen  Apfel,  und  1,  2, 
3  Aepfel  setze,  habe  ich  Inhalt. 

Es  existiert  —  ich  habe  das  schon  hervorgehoben  — 
wohl  in  der  Weltliteratur  kein  \\'erk,  das  bei  all'  seiner 
Berühmtheit  diese  Berühmtheit  so  wenig  verdient,  als  die 
„Kritik"  Kants.  Denn  sie  verfehlt  völlig  des  ganzen 
Wesens  der  Philosophie. 

Nicht  scharf  genug  kann  ich  gegen  dieses  unheil- 
volle Werk  ankämpfen,  nicht  scharf  genug  auftreten,  daß 
Kant  der  Nimbus  eines  Bahnbrechers,  der  ihm  anhaftet, 
genommen  werde. 

Ist  das  ein  Bahnbrecher,  der  die  erste  Grundlage  der 
Philosophie,  daß  Wesen  und  Erscheinung  nie  völlig  zu 
trennen  sind,  daß  in  allen  Erscheinungen  das  Wesen 
lebendig  enthalten  —  so  verkennt,  wie  Kant? 
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Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erschien  1781.  Zwei 
Jahre  später  gab  Kant  die  Schrift  heraus:  Prolegomenai) 
zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik^),  die  als  Wissenschaft 
wird  auftreten  können.  Das  Buch  sollte  eine  Art  kürzerer 
Zusammenfassung  der  in  der  Kritik  enthaltenen  Lehren  sein. 

Der  Titel  dieser  Schrift  ist  aber  bezeichnend.  Mit 
diesem  Titel  will  Kant  nichts  anderes  sagen,  als  daß 
jene  Metaphysik  keine  Wissenschaft  sei,  die  nicht  seine 
Grundlehren  vertrete ;  und  das  auch   für   künftige  Zeiten. 

Nun,  der  gute  Kant  hat  sich  da  aber  doch  gründlich 
getäuscht.  Ich  behaupte  meine  Lehren  als  Wissenschaft, 
ja  als  einen  ganz  außerordentlichen  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft weit  über  Kant  hinaus  —  und  es  fällt  mir  nicht  ein, 
das  Wesentliche  der  Kantischen  Lehren  anzunehmen  (außer 
etwa  da,  wo  ihm  Crusius^)  vorangegangen).  Kant,  der 
glaubt,  auch  der  Nachwelt  Gesetze  vorschreiben  zu  können, 
hat  sich,  was  den  von  mir  ausgehenden  Fortschritt  betrifft, 
durchaus  verrechnet. 


2.  Kapitel. 

Crusius. 

Es  könnte  jemand  einwenden:  Aber  Kants  „Kritik" 
muß  doch  einen  gewissen  Wert  haben,  sonst  hätte  sie  sich 
nicht  bis  jetzt  behaupten  können. 

Auch  ich  glaubte  früher,  es  wäre  in  der  „Kritik"  doch 
wenigstens  ein  gewisser  Kern,  eine  gewisse  Kant  eigen- 
tümhche  Entdeckung  enthalten,  die  dieses  Werk  bei  all' 
seinen  Irrtümern  zu  einem  geschichtlich  bedeutsamen  W^erke 
machte.  Nämlich :  Früher  glaubte  man  durch  bloße  Denk- 
begriffe das  Dasein  Gottes  erweisen  zu  können.  In  der 
„Kritik"  wird  aber  dargelegt,  daß  man  durch  bloße  Be- 

*)  Zu  dentscb:  Einleitang. 

')  Erkenntnislebre. 

')  Uebei  Crusins  handel»  das  2.  Kapitel  dieser  Schrift. 
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griffe  zwar  dazu  kommt,  man  müsse  einen  Gott  denken, 
daß  indeß  damit  nicht  die  Existenz  Gottes,  sondern  nur 
unser  Denkenmüssen  Gottes  erwiesen  ist. 

Allein  ich  mußte  erfahren,  daß  diese  grundlegende 
Entdeckung  bereits  lange  vor  dem  Erscheinen  von  Kants 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  von  dem  Leipziger  Professor 
Christian  August   Crusius  (1712 — 1775)   gefunden   wurde. 

Daß  die  Menschheit  Crusius  diese  Entdeckung  ver- 
dankt, ist  wohl  wissenschaftlichen,  wenig  oder  nicht  aber 
weiteren  Kreisen  bekannt. 

Die  betreffende  Stelle  findet  sich  in  Crusius'  Werk: 
„Entwurf  der  notwendigen  Vernunftwahrheiten,  wiefern  sie 
den  zufälligen  entgegengesetzet  werden",  3.  Aufl.,  Leipzig, 
1766,  Seite  436  ff.  Ich  bin  selbst  im  persönlichen  Be- 
sitze eines  Exemplares  dieser  Auflage.  Die  Stelle  lautet 
mit  einigen  Kürzungen  und  stilistischen  Aenderungen: 

„Jedoch  aber  haben  einige  berühmte  Gelehrte  .  .  . 
einen  Versuch  getan,  ob  sich  nicht  die  Existenz  Gottes 
völlig  nach  der  geometrischen  Manier,  nämlich  durch  den 
bloßen  Satz  vom  Widerspruche  erweisen  ließe  ...  Es 
gehöret  dahin,  der  cartesianische  Beweis,  da  man  die 
Existenz  Gottes  aus  dem  Begriffe  des  vollkommensten 
Wesens  dartun  will,  welcher  Begriff  nämlich  die  Existenz 
in  sich  schließe.  Man  meinet  hernach,  man  dürfe  nur  die 
Möglichkeit  eines  vollkommensten  Wesens  erweisen:  So 
erhelle  die  Existenz  desselben  durch  den  Satz  vom  Wider- 
spruche. Der  Schluß  muß  (dann)  also  heißen:  Welches 
Wesen  alle  nur  möglichen  Vollkommenheiten  hat,  dasselbe 
hat  auch  die  Existenz.  Nun  aber  ist  Gott  ein  Wesen, 
welches  alle  nur  möghchen  Vollkommenheiten  hat.  Demnach 
hat  er  auch  die  Existenz,  und  also  ist  ein  Gott  .  .  .  Wenn 
man  gleich  die  Möglichkeit  eines  Wesens,  das  alle  Voll- 
kommenheiten besitzet,  erwiesen  hat :  So  wird  doch  durch 
diesen  Schluß  nicht  mehr  erwiesen,  als  daß  auch  die  reale 
Existenz  desselben  außerhalb  des  Gedankens  möglich  sei. 
Es  ist  aber  noch  immer  die  Frage :  Ob  ein  solches  Wesen 
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außerhalb  des  Gedankens  existiere,  und  ob  nicht  vielleicht 
zwar  alle  Vollkommenheiten  sich  im  Verstände  verbinden 
ließen,  außerhalb  des  Gedankens  aber  niemals  in  einem 
Subjekte  alle  zusammen,  sondern  nur  einzeln,  angetroffen 
würden." 

Hinsichtlich  jenes  Satzes  vom  Widerspruch  sagt 
Crusius  im  gleichen  Werk,  Seite  23:  „  .  .  .  Daher  ist  der 
erste  und  allgemeinste  Hauptsatz  von  dem  Kennzeichen 
der  möglichen  Dinge  der  Satz  vom  Widerspruche,  nämlich 
daß  nichts  in  ganz  einerlei  Verstände  und  zu  einerlei  Zeit 
sein  und  auch  nicht  sein  könne.  Daraus  erhellet,  daß, 
was  sich  selbst  oder  anderen  schon  gesetzten  Dingen 
widerspricht,  ein  unmögliches  Unding  sei  .  .  .  Desgleichen 
folget  auch,  daß  dasjenige  ein  wirkliches  Ding  sei,  ...  bei 
dessen  Leugnung  man  ein  unmögliches  Unding  zugeben 
müßte." 

Als  ich  zum  ersten  Male  vernahm,  der  eigentliche 
Entdecker  der  Widerlegung  des  Gottesbeweises  aus  bloßen 
Begriffen  sei  nicht  Kant,  da  fiel  es  mir  wie  ein  Alp 
von  der  Brust.  Denn  oft  mußte  ich  innerlich  stöhnen: 
Wie?  Dieser  vom  wahren  Wesen  der  Philosophie  so  ab- 
gewandte, dieser  in  abstrakten  Dingen  verknöcherte  Mann, 
dieser  Verhunzer  unserer  schönen  deutschen  Muttersprache 
soll  ein  Reformator  der  Philosophie  sein  ?  Zum  wenigsten 
ein  Reformator,  der  mir  negativ,  in  Zerstörung  eines  alten 
Irrtums  vorgearbeitet  hat,  und  vor  dem  ich  daher  pfUcht- 
schuldigst  eine  gewisse  Ehrfurcht  hätte  empfinden  sollen? 
Der  soll,  weil  zum  Reformator  erklärt,  in  seiner  Person 
das  darstellen,  was  der  echte  Philosoph  aufzeigen  muß, 
das  höchste  Künstlertum  ?  Denn  der  höchste  Künstler 
ist  der  echt  Erkennende.  Das  Erkennen  stellt  die  höchste 
Kunst  schon  insofern  dar,  als  man  hierbei  die  Welt  seines 
Innern  in  sich  bewußt  verkörpert.  Der  philosophische 
Schriftsteller  geht  noch  weiter,  indem  er  der  Außenwelt 
durch  seine  Werke  von  seinen  Innengestaltungen  Kunde 
gibt. 
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Es  herrschte  also  in  mir  eine  starke  Empörung  über 
diesen  Mann,  der,  selbst  vertrocknet  in  leerer  Begriffs- 
wissenschaft, seine  vertrockneten  Ansichten  auch  auf  die 
Menschheit  übertragen  will ;  dem  keine  Ahnung  auf- 
dämmert, daß  die  Vernunft,  statt  einer  Lehre  von  Be- 
griffen, vielmehr  die  höchste  Liebe  ist.  Und  doch  meinte 
ich,  diesem  vertrockneten  Pedanten  eine  gewisse  Wahrheit, 
eben  jene  Widerlegung,  zu  verdanken.  Ich  kann  aber 
sagen,  ich  jauchzte  innerlich,  als  ich  vernahm,  daß  Kant 
jene  Entdeckung  gar  nicht  zuerst  gemacht  hat,  daß  in 
Wahrheit  Crusius  der  Entdecker. 

Uebrigens  hat  dieser  ganze  von  Crusius  gelieferte 
Nachweis,  es  sei  durch  Begriffe  die  Existenz  Gottes 
nicht  zu  erweisen,  nur  noch  geschichtlichen  Wert.  Und 
warum  nur  geschichtlichen  ?  Weil  es  Begriffe  in  der 
Auffassung  von  Crusius  und  Kant  nicht  gibt.  Crusius 
und  Kant  fassen  die  Begriffe  auf  als  der  Wirklichkeit 
entbehrende  Gedankendinge.  Nur  durch  Wirkliches  aber 
läßt  sich  Wirkliches  erfassen.  Hätten  die  Begriffe  keine 
Wirklichkeitsexistenz  in  uns,  dann  allerdings  wäre  es  un- 
möglich, durch  sie  Wirklichkeiten  oder  gar  die  höchste 
Wirklichkeit:  Gott,  für  unser  Wesen  zu  gewinnen,  in  unser 
Wesen  aufzunehmen.  (Das  ist  soviel,  wie  solche  Wirklich- 
keit beweisen  oder  erkennen).  Ich  aber  erfasse  die  Be- 
griffe ganz  anders :  als  Wirklichkeitswesenheiten  im  Ich, 
wie  alle  Bewußtseinszustände.  Und  diese  Wirklichkeits- 
wesenheiten sind  uns  eine  Stufe  zum  Erfassen  der  höchsten 
Wirklichkeit:  Gott. 

Was  wir  Begriffe  nennen,  gibt  es  auch  in  der 
Wirklichkeit  außer  uns.  Es  sind  die  zusammenfassenden 
(höheren)  Arten  der  Einzeldinge.  So  wie  diese  höheren 
Zusammenfassungen  der  Außendinge  etwas  Wirkliches 
sind,  einer  Wirklichkeit  außer  uns  angehören,  so  gibt  es 
auch  höhere  Zusammenfassungen  der  Dinge  in  uns,  die 
eine  Wirklichkeit  in  uns  sind  —  die  Begriffe. 
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Spreche  ich  aber  von  „abstrakten",  soviel  wie 
sinnlichkeitsabgezogenen  Begriffen,  so  meine  ich  damit  jene 
Begriffe,  wie  sie  der  nicht  Erkennende  sich  denkt ;  nämlich 
er  denkt  sie  sich  als  Bewußtseinswesenheiten,  die  der 
Wirklichkeit  entbehrten.  Durch  solche  Begriffe  ließe  sich 
freilich  keine  höhere  Wirklichkeit  erweisen,  sie  führen 
nicht  zur  eigentlichen  Erkenntnis.  Was  selbst  nicht  wirk- 
lich ist,  wie  soll  das  Wirklichkeit  begründen  helfen  ? 

Nachdem  sich  herausgestellt,  daß  bereits  Crusius  den 
grundlegenden  Gedanken  gehabt  hat,  man  müsse  unter- 
scheiden zwischen  Gedachtwerdenmüssen  und  Wirklich- 
keit, man  könne  also  durch  bloße  Begriffe  und  zwar  Be- 
griffe, die  man  als  rein  gedankliche  Dinge  erfaßt,  das 
Dasein  Gottes  nicht  beweisen  —  nachdem  sich  das  heraus- 
gestellt hat,  muß  ich  erklären,  daß  ich  in  der  ganzen 
„Kritik"  überhaupt  keinen  positiven  Nutzen,  wohl  aber 
viel,  sehr  viel  Schaden  sehe. 

Kants  Kritik  hat  den  Zweifel  an  den  höchsten  Dingen 
erweckt,  ohne  eigentliche  Erkenntnis  zu  geben.  Von  der 
„Kritik"  stammt  zum  großen  Teile  die  Ausbreitung  des 
jetzt  so  herrschenden  Materialismus.  Wie  früher  schon 
hervorgehoben:  Die  unsäglich  schlechte  Schreibweise 
Kants  hat  eine  ganze  Reihe  Philosophen  veranlaßt,  eine 
ähnliche  Schreibart  anzunehmen.  So  ward  die  Philosophie 
abgelenkt  von  der  Allgemeinheit  und  mehr  den  Gelehrten 
beigesellt.  Das  soll  aber  nicht  sein.  Philosophie  wendet 
sich  an  die  ganze  Menschheit,  hat  der  großen,  weiten 
Menschheit  inneres  Heil  zu  bringen. 

i  n\ 

3.  Kapitel. 

Wert  und  Unwert  des  Zweifels. 

Die  ganze  „Kritik"  hat  sich  in  höchst  unberechtigter 
Weise  den  Ruf  eines  sozusagen  klassischen  Werkes 
errungen.     Aber  Kant  steht  an  Erkenntnis  durchaus  nicht 
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höher,  als  etwa  sein  Vorgänger,  der  Zweifler  (Skeptiker) 
Hume,  den  wir  ja  auch  nicht  zu  den  ersten  Philosophen 
rechnen. 

Aller  Zweifel  bedeutet  ein  gewisses  Zerstören 
des  Alten;  und  das  kann  nicht  einzig  und  allein  die 
Wahrheit  sein;  vielmehr:  daß  man  auf  den  Trümmern  des 
Alten  Neues  auferbaue. 

Der  bloße  Zweifel  ist  soviel  wie  Kraftlosigkeit, 
Ohnmacht,  Eigentliches  zu  schaffen.  Man  kann  da  nur 
zerstören.  Nie  also  kann  ein  bloßer  Zweifler  (Skeptiker), 
und  das  ist  Kant,  wie  Hume,  ein  eigentlicher  Reformator 
genannt  werden.  Reformator,  der  muß  ein  Aufbauer  sein. 
Der  bloße  Zweifler  aber  stürzt  nur  das  Alte.  Er  macht 
lediglich  die  Bahn    frei   für   den    eigentlichen  Reformator. 

Der  Zweifel  geht  dem  Wissen  vorher,  wie  die  Null 
der  Eins.  Aber  der  Zweifel  ist  selbst  kein  Wissen,  keine 
Wissenschaft.  Man  muß  sich  höher  heben  über  den  an 
sich  unvollkommenen  Zustand  des  Zweifels,  will  man  ein 
Wissender  werden.  Zweifel  hängt  mit  Zwei  zusammen. 
Er  ist  ein  Zwei-,  ein  Gesondertsein,  eine  Trennung  von 
Ich  und  dem  anderen,  während  alles  Wissen  höhere  Liebe 
bedeutet,  ein  Zwei-  und  zugleich  Einssein,  ein  lebendiges 
Sichdurchdringen  von  Ich  und  einer  anderen  Wesenheit. 

Der  Zweifel  kann  nützlich  und  schädlich  wirken. 
Nützlich  wirkt  der  Zweifel  insofern,  als  man  sich  hierbei 
die  Frage  vorlegt,  ob  die  Stufe  der  Erkenntnis,  die  man 
erreicht  hat,  wirklich  die  höchste  ist,  ob  man  nicht  darüber 
hinaus  zu  einer  höheren  Stufe  gelangen  könne.  Und  in 
der  Tat,  steter  Fortschritt  hienieden  von  niedrerer  zu 
höherer  Stufe  ist  unsere  Bestimmung.  Schädlich  wirkt 
aber  der  Zweifel  insofern,  als  entschiedenster  Zweifel 
überhaupt  an  höherem  Fortschritt  verzagen  läßt  und  so 
das  Vorwärtskommen  hemmt.  Auf  diesem  Wege  befand 
sich  Kant.  Er  zweifelte  an  der  bisherigen  Erkenntnis- 
wissenschaft.    Gut,   das  hätte  ihn   veranlassen  sollen,   zu 
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fragen,  ob  man  nicht  einen  neuen  höheren  Aufbau  ver- 
suchen könne.  Nein,  dekretierte  er  aber,  es  gibt  keinen 
solchen  Aufbau;  wir  können  durch  reine  Vernunft  von 
höheren  Dingen  nichts  erkennen.  Damit  leugnete  er  also 
höhere  Erkenntnis.  Sein  übertriebener  Zweifel  stürzte 
ihn  in  den  Abgrund. 

Aber  es  ist  notwendig,  daß  nicht  noch  die  weitere 
Menschheit  in  diesen  Fehler  Kants  mitversinke.  Und  darum 
die  Entschiedenheit,  mit  der  ich  hier  gegen  Kant  auftrete. 

Kurz  gesagt:  Zweifel  an  Altem  soll  zum  Aufbau  von 
Neuem  führen,  nicht  aber,  daß  man  an  allem  Neuaufbau 
verzweifle.  — 

Zweifel  ist  ein  Vorgänger  der  Wahrheit,  nie  aber 
die  volle  Wahrheit.  Denn  Zweifel  kommt,  wie  schon 
erwähnt,  von  zwei  her,  ist  eine  Entzweiung,  ein  Stehen- 
bleiben in  Gegensätzen.  Wahrheit  aber  ist  die  Harmonie 
von  Gegensätzen,  wobei  diese,  eben  als  Gegensätze,  ein 
Zweifaches,  ein  von  einander  Gesondertes  sind  und  doch 
wieder  zu  einer  Einheit  verschmelzen.  Wahrheit  also 
soviel  wie  Liebe. 

Liebe  bedeutet  nicht  bloß  die  Harmonie  von  Gegen- 
sätzen, sondern  zugleich  das  Streben,  von  einer  Harmonie 
geringerer  Art  zu  einer  solchen  höherer  Art  emporzusteigen. 
Wenn  der  echt  Erkennende  (der  geistigen  Innenhebe 
Nachgehende)  zweifelt,  ob  die  Stufe  der  Harmonie  oder 
Liebe,  die  er  erreicht  hat,  die  höchste  ist  —  es  geschieht 
um  deshalb,  daß  er  zu  einer  höheren  Stufe  der  Liebe 
komme. 

Welche  Beurteilung  gebührt  dem  übermäßigen  Zweifel? 
Daß  man  an  diesem  Zweifel  selber  zweifle.  Es  gilt  also, 
die  „Kritik"  kritisch  aufzunehmen. 

So  seltsam  es  klingt,  es  mag  gerade  der  Bombast 
der  Schreibweise  Kants,  seine  außerordentliche  Fremd- 
wörtersucht usw.  dazu  beigetragen  haben,  daß  man  sich 
um  diese  Philosophie  mühte.  Man  mag  vielfach  dahinter 
ganz   besondere   Tiefen   gesucht   haben.     Ich   weiß   aber, 


—     17     — 

was  in  Wahrheit  hinter  der  „Kritik"  steckt.    Der  Abgrund 
des  Nichts. 

Ja,  ich  meine  auch  so:  Das  geheime  Bewußtsein 
eigener  Unklarheit  und  Verworrenheit  versteckt  sich  bei 
Kant  hinter  geschraubter  Redeweise  und  dunklen  Wort- 
formen. 


4.  Kapitel. 

Inneres  Wesen  und  äußere  Erscheinung. 

Warum  können  wir  nicht  das  bloße  Wesen  erkennen? 
Weil  es  ein  Wesen,  das  sich  nicht  äußerte,  also  nicht 
Erscheinung  wäre,  für  uns  gar  nicht  gibt ;  denn  wenn  sich 
uns  ein  Wesen  nicht  äußert,  können  wir  ja  nichts  von 
ihm  wissen.  Warum  können  wir  nicht  bloße  Erscheinungen 
erkennen?  Weil  es  bloße  Erscheinungen  oder  Aeußerungen 
eines  Wesens  ohne  Wesen  nicht  gibt.  Man  braucht  sich 
nur  zu  vergegenwärtigen,  daß  Erscheinung  Aeußerung 
eines  Wesens  ist,  um  sich  zu  Bewußtsein  zu  bringen, 
wie  unhaltbar  es  ist,  von  bloßen  Erscheinungen  zu  sprechen. 

In  dem  Mangel  der  Menschen,  Wesen  und  Erscheinung 
zugleich  zu  erfassen  —  die  meisten  erfassen  hauptsächlich 
bloß  die  Erscheinung  — ,  liegen  die  vielen  falschen  Urteile 
über  das  Leben.  Aus  der  steten  Veränderung  des  Zeit- 
lichen wollen  sie  das  Nichtbestehen  des  Ewigen  folgern, 
obwohl  immer  Ewiges  und  Zeitliches  verbunden  ist. 
Aus  der  steten  Umgestaltung  der  Form  ein  Nichtbestehen 
des  Wesens.  — 

Wir  erfassen  zunächst  durch  die  Sinne  nur  Wesens- 
äußerung, kein  Wesen.  Ist  denn  aber  die  Wesensäußerung 
alle  Wahrheit?  Ist  nicht  auch  Wahrheit  das  Wesen  selbst? 
Und  gibt  es  nicht  auch  ein  anderes  Erfassen  der  Wahrheit, 
als  bloß  durch  die  unmittelbaren  Sinne? 

Schon  frühzeitig  erkannte  der  Mensch,  daß  den 
sichtbaren   Erscheinungen   unsichtbare  Kräfte   zu  Grunde 
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liegen.  Z.  B.  aus  einem  kleinen  Keim  wurde  die  Eiche. 
Woher  die  Kraft,  die  das  gestaltet?  Diese  Kraft  ist  fürs 
Auge  nicht  sichtbar.  Oder:  der  Mensch  stirbt.  Sein  Körper 
liegt  noch  da.  Aber  wo  ist  die  Kraft,  die  ihn  früher 
beseelte? 

In  dem  Entstehen  und  Vergehen  fing  man  an,  eine 
unsichtbare  Kraft,  ein  Wesenhafteres  zu  sehen,  als  bei 
den  bloßen,  den  Sinnen  erfaßbaren  Erscheinungen.  Man 
begann  zu  erkennen,  daß  der  Grund  und  Zweck,  oder 
das  Wesen  der  Dinge,  ein  anderes  ist,  als  die  augenblicklich 
sichtbare  Erscheinung  des  Dinges. 

Das  Wesen  sehen  wir  nicht  mit  den  Sinnen;  nur  die 
Wesensäußerung  oder  Erscheinung.  Und  doch  wissen 
wir  vom  Wesen.  Wir  gewahren  es  eben  vermöge  eines 
anderen  Organs  (Werkzeuges)  unseres  Ich,  durch  die  innere 
Anschauung,  durch  die  Vernunft. 

Und  hier  liegt  die  Antwort  für  jenen,  der  etwa 
erklärt,  er  glaube  nur  an  das,  was  er  leiblich  sehe. 
Das  eigentliche  Wesen  oder  Tiefste  der  Dinge  kann  man 
gar  nicht  leiblich  sehen.  Das  an  der  Oberfläche  Liegende 
der  Dinge  sehen  wir  mit  unseren  oberflächlichen  Organen. 
Das  Tiefste  der  Dinge  mit  unseren  tiefsten  Organen, 
denen  der  Vernunfterkenntnis. 

Das  Wesen  einer  Sache  für  uns,  das  ist,  wie  schon 
früher  hervorgehoben  worden,  der  Grund  und  Zweck, 
die  Ursachen  und  Folgen,  die  wir  mit  der  Sache  verknüpfen. 
Hingegen  die  Erscheinung  stellt  das  Mittel  dar,  den 
Uebergang  von  Grund  in  Zweck.  Das  Wesen  ist  also 
nicht  hinter  oder  außer  der  Erscheinung,  sondern  mit  der 
Erscheinung  zu  denken. 

Etwas  erkennen  oder  begreifen  heißt,  eine  Erscheinung 
in  ihrem  Wesen  erfassen,  heißt  erfassen,  woher  etwas 
kommt  und  wohin  es  zielt  oder  den  Grund  und  Zweck 
der  Dinge  erschauen.  Je  tiefer  ein  Mensch  angelegt, 
desto  tiefer  sieht  er  den  Zusammenhang  von  Grund  und 
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Zweck,  von  Ursache  und  Wirkung,  im  Mittel  oder  in  der 
Erscheinung. 

Ich  kann  das  Verhältnis  von  Erscheinung  und  Wesen 
auch  so  erläutern:  Das  Erfassen  der  augenblicklichen 
Erscheinung  ist  gewissermaßen  der  Anfangspunkt  des 
Erkennens;  das  Erfassen  der  Erscheinung  zusamt  Ursachen 
und  Folgen:  der  Erkenntnis  Ziel.  Leicht  mag's  sein,  sich 
nicht  um  Ursachen  und  Folgen  zu  kümmern  und  bloß 
auf  die  Erscheinung  zu  beschränken,  aber  es  ist  nicht 
das  höhere  Erkennen,  sondern  ein  Stehenbleiben  in 
unvollkommenen  Anfängen  des  Erkennens. 

Und  nun  dürfte  es  klarer  vor  Augen  stehen,  warum 
es  so  unsäglich  haltlos  ist,  von  bloßen  Erscheinungen  ohne 
Wesen  zu  sprechen.  Wer  bloße  Erscheinungen  annimmt, 
der  trennt  gewissermaßen  ein  Ding  aus  seinem  Zusammen- 
hange mit  seinen  Ursachen  und  Folgen,  als  wenn  es  wirklich 
ohne  Ursachen  und  Folgen  etwas  wäre.  Aber  das  ist  eine 
Art  Nichts.  Man  stelle  sich  vor,  jemand  erklärte,  dieser 
Tisch  da  sei  ursachlos  auf  die  Welt  gekommen  und  er 
habe  keine  Wirkungen  oder  Folgen.  Die  Widersinnigkeit 
der  letzteren  Behauptung  ergibt  sich  schon  daraus,  daß, 
wenn  ich  nur  den  Tisch  sehe,  dies  Sehen  bereits  Wirkungen 
oder  Folgen  sind,  die  der  Tisch  auf  mich  ausübt ;  daß  ich 
überhaupt  nicht  von  dem  bestimmten  Tische  sprechen 
könnte,  wenn  er  nicht  Folgen  oder  Wirkungen  auf  mich 
ausübt. 

Nun  kann  sich  ja  allerdings  jemand  bloß  an  die 
Erscheinungen  halten  und  das  Wesen  außer  Acht  lassen. 
So  kann  sich  jemand  bloß  an  das  Grammatische  eines 
Buches  halten,  ohne  sich  um  des  Buches  Sinn  zu  kümmern. 
Wenn  wir  aber  über  das  Wesen,  d.  h.  den  Inhalt  eines 
Buches  Auskunft  haben  wollen,  werden  wir  uns  doch  nicht 
an  den  wenden,  der  bloß  über  das  Grammatische  des 
Buches  nachgedacht  hat,  sondern  an  den,  der  des  Buches 
Sinn  erfaßt  hat.  Aehnlich  ist  es  den  Lebensrätseln  gegen- 
über.    Da  wird  uns   nicht   der  rechten  xVufschluß  geben 
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können,  wer  bloß  den  Erscheinungen  nachgeht,  sondern 
wer   zugleich    mit   den   Erscheinungen   das  Wesen  erfaßt. 

Sich  bloß  an  Erscheinungen  halten,  ist  gar  nicht 
höchste  Vernunft  oder  Erkenntnis;  sondern  höchste  Ver- 
nunft ist  lediglich:  Erscheinung  mit  Wesen  verbunden. 
Wir  müssen  also  Unterschiede  von  niederer  und  höherer 
Erkenntnis  machen  und  nicht  bloß,  wie  Kant,  schlechthin 
von  Erkenntnis  oder  Vernunft  sprechen. 

Aus  alledem  erhellt,  ein  wie  unzuverlässiger  Führer 
der  „Mann  der  reinen  Vernunft"  auf  dem  wirklichen  Gebiete 
der  reinen  Vernunft  ist. 

Was  wir  erkennen  können,  ist  sonach  nicht  Er- 
scheinung allein  oder  Wesen  allein,  sondern  beides  in 
Wechselwirkung:  das  Wesen  in  der  Erscheinung,  die  Er- 
scheinung im  Wesen.  Und  zwar  steht  unsere  Erkenntnis 
um  so  höher,  je  lebendiger,  klarer  wir  das  Wesen  in  der 
Erscheinung,  die  Erscheinung  im  Wesen  gewahren. 

Es  ist  hier  wie  mit  den  Buchstaben  einer  Schrift. 
Die  Buchstaben  bloß  als  Buchstaben  erfassen,  also  ohne 
ihren  Sinn,  heißt,  bloß  die  Erscheinung,  nicht  das  Wesen 
erfassen;  aber  der  Sinn,  das  Wesen,  bedurfte,  um  in  dem 
Werke  zur  Geltung  zu  kommen,  der  Buchstaben,  also  der 
Erscheinung. 

Die  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung 
ist  der  Grund  unseres  Lebens,  unseres  Erkennens,  und 
kann  auch  nur  das  Ziel  desselben  sein.  Und  zwar  ist 
eine  uns  unbewußte  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Er- 
scheinung unser  Grund;  eine  uns  mehr  und  mehr  bewußte 
Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung:  unser  Ziel. 
Und  man  sieht,  wie  Kant,  der  dieses  Ziel  nicht  kennt, 
damit  das  Wesen  der  ganzen  Philosophie  verfehlt. 

Es  gibt  gar  keine  bloßen  Erscheinungen  oder  Wesens- 
äußerungen, abgetrennt  vom  Wesen,  anders  ausgedrückt, 
kein  bloßes  EndHches,  abgetrennt  vom  Unendlichen.  Was 
es  aber  gibt,  ist  eine  unvollkommenere  und  vollkommenere 
Erkenntnisweise    der    Menschen.      Die    unvollkommenere 
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besteht  darin,  daß  sie  in  den  Erscheinungen  wenig  oder 
nichts  vom  Wesen  sieht,  und  nun  in  dem  Wahne  lebt,  es 
existiere  in  Wirkhchkeit  auch  Erscheinung  ohne  Wesen. 
Aber  das  gibt  es  nicht.  Und  dem  Menschen,  der  Er- 
scheinung von  Wesen  durchaus  trennen  will,  oder  der  in 
der  Hauptsache  nur  bloße  Erscheinungen  (endliche  Dinge) 
sieht,  erkläre  ich,  daß  er  seinen  begrenzten  Standpunkt 
nicht  für  den  wahren  erachten  könne.  Entwickelte  er  sich 
innerlich  mehr,  so  würde  er  in  der  Erscheinung  auch  das 
Wesen  erkennen. 

Immer  liegt,  um  das  nochmals  ausdrücklich  zu  be- 
tonen, der  größte  Irrtum  in  der  Erkenntnis  darin,  zu 
glauben,  Erkennen  sei  entweder  bloß  Wesen  oder  bloß 
Erscheinungen  (Aeußerungen  des  Wesens)  erfassen.  Er- 
kennen heißt  vielmehr,  sich  der  lebendigen  Wechsel- 
wirkung von  Wesen  und  Erscheinung  bewußt  zu 
werden.  Denn  Wesen  ohne  Erscheinung,  Erscheinung  ohne 
Wesen  gibt  es  überhaupt  nicht. 

Die  Erscheinungen  in  der  Natur  bieten  das  Bild  eines 
Naturmechanismus;  das  Wesen  der  Natur  erfassen  wir 
aber  als  die  Vernunftgründe  und  -zwecke  des  All.  Man 
hat  zur  Erklärung  der  Natur  vielfach  entweder  nur  den 
Naturmechanismus  oder  nur  das  Zweckmäßige  in  der 
Natur  als  maßgebend  anerkennen  wollen.  Aber  lediglich 
beides  vereint  in  ihrer  lebendigen  Durchdringung  ergibt 
die  Wahrheit,  sowie  erst  Erscheinung  zugleich  mit  Wesen 
Wahrheit  bedeutet. 

So  können  wir  Gott  von  außen  und  innen  erfassen. 
Von  außen  erscheint  er  uns  als  Notwendigkeit  des  Ver- 
laufs der  Naturvorgänge.  Innerlich  erkennen  wir,  daß 
allem  Notwendigen  der  Natur  ein  götthches  Freiheitswirken 
zu  Grunde  Hegt.  Gesetzmäßigkeit  und  höchstes  Zweck- 
setzen ist  zugleich  da. 

Die  (von  uns  gedachten)  Bewegungen  der  Atome, 
z.  B.  bei  Licht  (Farbe)  und  Schall,  sind  gewissermaßen 
nur  das  Letzte,  was  wir  von  Erscheinungen  erfassen,  aber 
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immer  nur  Erscheinungen,  und  nicht  im  geringsten  geeignet, 
das  eigentliche  Wesen  dieser  Tatsachen  aufzuhellen.  Das 
eigentliche  Wesen  besteht  als  etwas  Höher- Geistiges  im 
Gegensatze  zur  äußeren  Wahrnehmung,  z.  B.  das  Wesen 
der  Farbenzusammenstellungen  eines  Bildes  als  die  Idee 
und  künstlerische  Gestaltung  des  Bildes. 

Wir  müssen  uns  klar  machen,  daß  unser  Körper, 
überhaupt  der  Naturmechanismus,  dem  wir  unterliegen, 
nicht  unser  ganzes  Dasein  darstellt,  daß  jenes  alles  nur 
ein  Teil  unseres  Daseins  ist,  und  der  wesentliche  Teil,  gerade 
im  Gegensatze  zu  jenem  Naturmechanismus,  Freiheit  von 
der  äußeren  Natur,  unser  höheres  ewiges  Ich  bedeutet. 
Der  Alltagsmensch  verwechselt  immer  den  äußeren 
irdischen  Teil  seines  Daseins  mit  dem  ganzen  Dasein  des 
Ich.  Und  der  große  Irrtum  liegt  sonach  hier  darin,  den 
begrenzten  Teil  eines  unendlichen  Lebens  für  das  ganze 
(unendliche)  Leben  zu  halten. 

Tod  ist  Wesen  von  Erscheinung  getrennt  gedacht; 
hingegen  Leben  sowie  Liebe  (alle  Liebe  stellt  nichts 
anderes  dar,  als  Leben,  nur  höher  entwickelt)  —  Leben 
wie  Liebe  also  bedeutet  die  Durchdringung  und  Wechsel- 
wirkung von  Wesen  und  Erscheinung.  Einen  Tod,  anders 
ausgedrückt,  eine  Trennung  von  Wesen  und  Erscheinung 
muß  es  geben ;  aber  es  ist  nur  die  Trennung  von  einer 
bestimmten  Art  und  Weise,  wie  sich  eine  Wesenheit  als 
Erscheinung  äußert,  auf  daß  sich  jene  Wesenheit  in  neuer 
Erscheinung  darstelle. 

Was  wir  tot  nennen,  ist  sonach  Uebergang  von  der  einen 
Lebensform  in  eine  andere.  Der  Alltagsmensch  sieht  nur 
vom  Tode  das  Aufhören  der  einen  Lebensform,  sieht  nicht 
das  Entstehen  der  neuen,  und  so  erscheint  ihm  der  Tod 
als  eine  Art  Nichts,  während  er  Uebergang  von  einem 
Sein  ins  andere,  also  durchaus  kein  Nichts  ist. 

Man  denkt  sich  zumeist  den  Tod  als  einen  vom  Leben 
durchaus  getrennten  Gegensatz  zum  Leben.  In  Wahrheit 
sind   aber   Leben    und   7^od    stets    innig   vereinigt;    stets 
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durchdringen  sie  lebendig  einander.  Denn  alles  Leben 
stellt  eine  Entwicklung  dar,  und  zu  jeder  Entwicklung  ist 
erforderlich  ein  Scheiden  (Tod)  des  alten  Zustandes  und 
das  Beginnen  eines  neuen. 

Es  gibt  nichts  Totes  hienieden.  Wir  stammen  ja  von 
der  Erde,  und  auch  die  Erde  lebt.  Wie  könnten  denn 
wir,  die  Lebenden,  von  einer  toten  Wesenheit  stammen? 
Es  wäre  das  so,  wie  wenn  jemand  sagte,  seine  Eltern 
hätten  nie  gelebt.  Lebt  aber  die  Erde,  dann  ist  auch  alles 
an  ihr  lebend. 

Was  wir  tot  nennen,  ist  entweder  etwas,  dessen 
Entwicklung  sich  eine  solch'  lange  Zeit  hinzieht,  daß  wir 
da  keine  Veränderung  gewahren ;  wie  z.  B.  beim  Stein. 
Oder  wir  nennen  tot  etwas,  wobei  wir  nur  Zerfall,  nicht 
Wiederaufbau  schauen ;  so  den  Leichnam. 

Indeß  es  verändert  sich  alles  Irdische,  auch  der  Stein, 
wenn  schon  vielfach  in  für  uns  unfaßbaren  Zeiten.  Und 
wenn  wir  sinnlich  bei  etwas  nur  den  Zerfall  gewahren  — 
dem  geistigen  Auge  zeigt  sich  das  Wesenhafte,  der  mit 
dem  Zerfall  einhergehende  Wiederaufbau. 

Es  lebt  alles  hienieden,  weil  es  zur  Erde  gehört. 
AehnHch  lebt  auch  mein  am  Finger  sitzender  Nagel,  mag 
er  mir  selbst  tot  erscheinen.  Er  lebt,  weil  er  zum  Leben 
meines  Leibes  gehört. 

Was  wir  tot  nennen,  ist  also  augenblickliche  Gegenwart 
oder  Erscheinung,  vom  Wesen  getrennt  erfaßt.  So  zeigt 
sich  beim  Tode  des  Menschen  zwar  noch  sein  Körper, 
seine  augenblickliche  Gegenwart  oder  Erscheinung,  aber 
vom  Wesen  des  Ich,  von  der  menschHchen  Seele  getrennt. 
Auch  der  hauptsächlich  in  Außendingen  aufgehende 
Mensch,  der  also  vom  eigentlich  Wesenhaften  seines 
Lebens,  von  der  inneren  Entwicklung  mehr  getrennt  ist, 
erscheint  in  innerlicher  Hinsicht  gewissermaßen  als  etwas 
Totes.  — 

Erscheinung  läßt  sich  auch  auffassen  als  Gesondert- 
sein  von  Gott,    Wesen   als   Vereintsein   mit  ihm.     Jedes 
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Geschöpf  ist  zugleich  von  Gott  gesondert  und  mit  ihm 
P^ins.  Beides,  Gesondert-  und  Einssein,  gehört  notwendig 
zur  Liebe,  die  als  Beziehung  zwischen  Gott  und  Ich  besteht. 

Warum  heißt  das  Gesondertsein  des  Geschöpfes  von 
Gott:  Erscheinung?  Es  hat  den  Anschein,  als  läge  in 
dem  Gesondertsein  von  Gott  die  rechte  Selbständigkeit 
des  Geschöpfes.  Aber  das  hat  nur  den  Anschein,  das 
ist  nur  Schein ;  daher  der  Ausdruck :  Erscheinung.  Erst 
bei  der  lebendigen  Vereinigung  mit  Gott  geht  in  das 
Geschöpf  recht  Gottes  Wesenheit  über.  Erst  bei  dem 
lebendigen  Eins- und  Gesondertsein,  bei  der  Liebe  zwischen 
Gott  und  Geschöpf  kommt  es  zur  eigentlichen  Selbst- 
ständigkeit des  Geschöpfes. 

Zwar  ist  die  Erscheinung  etwas  Vorübergehendes, 
Vergängliches.  Aber  nicht  so,  daß  das  Erscheinen,  Sich- 
äußern einer  Wesenheit  überhaupt  verginge.  Sondern : 
Hört  eine  Form  der  Erscheinung  auf,  so  beginnt  eine 
neue  Form  derselben.  Demgemäß  zeigt  sich  in  allen  Er- 
scheinungen ein  ewiger  Kern. 

Und  so  kommt  es  denn  auch,  daß  wenn  beim  Ich  die 
niedere  Form  der  Liebe  aufhört,  eine  neue  Form  der 
Liebe  beginnt  (die  innere),  die  zu  einer  ganz  neuen 
Welt  der  Erscheinungen  führt. 

Es  ist  eine  Art  Nichts :  Erscheinung  ohne  Wesen ; 
aber  auch  umgekehrt,  Wesen  ohne  Erscheinung  oder 
Wesensäußerung.  Beides:  Wesen  und  Erscheinung  gehört 
untrennbar  zusammen. 

Wie  sehr  Erscheinung  ohne  W^esen  ein  Nichts  ist, 
erhellt  auch  aus  folgender  Betrachtung :  Stellen  wir  uns 
eine  irdische  Gegenwart  —  also  Erscheinung  —  vor  ohne 
ihre  Vergangenheit  und  Zukunft.  Der  Gedanke  ist  ganz 
unvollziehbar. 

Das  Nichts  ist  die  Trennung  von  W^esen  und  Er- 
scheinung, von  Unendlichkeit  und  Endlichkeit.  Die  wahre 
Wirklichkeit  hingegen :  das  lebendige  Einssein  beider 
*G^gensät2e. 
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Nicht  steht  das  Wesen  hinter  oder  außer  der  Er- 
scheinung, sondern  es  haftet  die  Erscheinung  am  Wesen. 
Wer  das  Wesen  fern  der  Erscheinung  setzt,  tut  so,  wie 
wenn  er  die  Blätter  eines  Buches  nach  und  nach  entfernt, 
um  das  Wesen  des  Buches  zu  finden,  und  schheßhch  nichts 
übrig  behält. 

Es  kommt  das  Wort  Vernunft  von  vernehmen  her, 
soviel  wie  zusammennehmen,  zusammenfassen.  Man  faßt 
zusammen,  was  zusammengehört,  nämlich  Wesen  und 
Erscheinung. 

Daß  wnr  die  Erscheinung  eher  finden  als  das  Wesen, 
darf  nicht  Wunder  nehmen.  Die  Erscheinung  ist  ja  die 
Wesensäußerung,  und  die  muß  zunächst  erfaßt  werden,  ehe 
wir  das  Wesen  erfassen.  Von  der  Aeußerung  kommen 
wir  zu  dem,  was  äußert. 

Da  es  Erscheinung  ohne  Wesen  nicht  gibt,  so  er- 
fassen wir  auch  bei  der  äußeren  Beobachtung  neben  der 
Erscheinung  zugleich  Wesen ;  aber  das  Wesen  mehr  un- 
bewußt. Die  Aufmerksamkeit  des  Bewußtseins  kann  sich 
in  solchem  Falle  so  wenig  dem  Wesen  zuwenden,  daß 
man  fälschlich  glaubt,  man  habe  es  nur  mit  Erscheinungen 
zu  tun. 

Des  weiteren  erfassen  wir  auch  beim  sog.  abstrakten 
(sinnlichkeitsabgezogenen)  Denken  nicht  bloß  Wesen, 
sondern  zugleich  Erscheinung,  da  alle  Begriffe  in  Be- 
ziehung zu  dem  Erscheinungsinhalte  des  Ich,  den  Sinnes- 
wahrnehmungen oder  Vorstellungen  stehen ;  aber  wir  er- 
fassen dann  die  Erscheinung  mehr  unbewußt.  Erst  beim 
Erkennen  nehmen  v/ir  Wesen  und  Erscheinung  in  ihrer 
lebendigen  Wechselwirkung  wahr,  also  beides  klar 
bewußt.  — 

Der  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Wesen,  von 
Außen  und  Innen,  ist  ein  so  maßgebender,  stellt  so  den 
Inbegriff  des  ganzen  Lebens  dar,  daß  er  überhaupt  allen 
Lebensgegensätzen  zu  Grunde  liegt.  Nehmen  wir  den 
'Gegensatz  von  Mann  und  Weib.   Der  Mann  im  allgemeinen 
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ist  innerlicher  angelegt,  als  das  der  Außennatur  näher 
stehende  Weib.  Im  Manne  zeigt  sich  also  mehr  das  inner- 
liche Wesen  der  Menschheit.  Oder  betrachten  wir  den 
Gegensatz  von  Freiheit  und  Unfreiheit.  Die  Freiheit 
(Selbständigkeit  unseres  inneren  Ich  gegenüber  der  ur- 
sprünglichen Außenwelt)  ist  unsere  innere  Wesensgrund- 
lage ;  die  Notwendigkeit :  das  äußerliche  Erscheinen,  der 
äußerliche  Ablauf  der  von  der  Freiheit  ausgehenden 
Lebensvorgänge. 

Kant  trennt  das  Wesen  von  der  Erscheinung,  den 
Inhalt  von  der  Form,  arbeitet  mit  den  bloßen  Er- 
scheinungen und  wähnt  so  zum  Inhalt  zu  kommen. 
Törichtes  Beginnen !  Es  ist  ein  Handhaben  mit  leeren 
Formen,  ohne  Inhalt. 

Hier  liegt  auch  das  Geheimnis  der  bodenlosen  Lang- 
weiligkeit und  Oede  der  „Kritik".  Da  Kant  das  Wesen 
aus  den  Erscheinungen  herauspraktiziert,  so  hat  er  es  mit 
hohlen  Nichtsen  zu  tun.  Und  es  ist  klar :  Nichts  lang- 
weiliger und  öder  als  das  Nichts. 

Die  Kritik  will  das  Nichts  unserer  erkennenden  Ver- 
nunft ausweisen.  In  der  Tat  ist  die  Kritik  aber  selber 
ein  Nichts. 

Licht,  meint  Kant,  gäbe  er  der  Menschheit.  In 
Wahrheit  aber  zeigt  sich  seine  Kritik  als  ein  Irrlicht. 

Es  ist  ein  mit  großer  Anmaßung  gepaarter  Leersinn, 
der  sein  Werk  kennzeichnet. 


5.  Kapitel. 

Philosophie  keine  Wissenschaft  bloßer 

Begriffszerlegungen,  sondern  Lehre 

vom  inneren  Schauen. 

Kant  kommt  durch  seine  Kritik  zu  der  Ansicht,  die 
Vernunft  habe  keine  Macht,  die  höchsten  Ideen  zu  erkennen. 
Was  er  aber  da  in  Wahrheit  erweist,   ist   die  Nichtigkeit 
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des  ganzen  Weges,  den  er  in  seiner  Kritik  betritt.  Mit 
bloßen  Begriffszerlegiingen  —  das  ist  nämlich  sein  philo- 
sophischer Weg  —  läßt  sich  keine  Vernunft  erfassen. 

Ist  der  Weg,  den  man  einschlägt,  ein  völlig  verfehlter, 
so  darf  man  sich  nicht  wundern,  daß  man  zu  keinem  Ziele 
kommt.  Kant  hätte  sich  nicht  träumen  lassen,  daß  der 
Weg,  den  er  ging,  ein  durch  und  durch  nichtiger  war 
und  so  auch  seine  Kritik  zu  nichte  wird.  Mächtiger,  als 
je  zuvor,  erhebt  jetzt  auf  Grund  meiner  Lehren  die  Er- 
kenntnis ihr  Haupt.  Wie  es  die  Liebe  überhaupt  ist,  welche 
die  vorhandenen  Gegensätze  einigt,  so  die  innere  Liebe 
oder  die  Vernunft  die  von  ihr  vorgefundenen  Gegensätze. 

Von  der  Mathematik  im  Gegensatze  zur  Philosophie 
sagt  Kant  in  den  „Prolegomena"!):  „Daher  ihre  Urteile 
jederzeit  intuitiv'')  sind,  anstatt  daß  Philosophie  sich  mit 
discursiven')  Urteilen  aus  bloßen  Begriffen  begnügen  und 
ihre  apodiktischen*)  Lehren  wohl  durch  Anschauung  er- 
läutern, niemals  aber  daher  ableiten  kann." 

Aehnlich  heißt  es  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aus- 
gabe der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  „Der  Metaphysik, 
einer  ganz  isolierten  spekulativen  Vernunfterkenntnis,  die 
sich  gänzlich  über  Erfahrungsbelehrung  erhebt,  und  zwar 
durch  bloße  Begriffe  ...  ist  das  Schicksal  bisher  noch 
so  günstig  nicht  gewesen". 

Auch  hier  also  sein  Wahn,  daß  man  es  in  der  Erkennt- 
nis mit  einer  bloßen  Begriffswissenschaft  zu  tun  habe. 
Ein  Gerippe  sieht  dieser  Mann  für  wirkliches  Leben  an. 
Bezeichnend  ist  ferner  in    der   obigen  Stelle,    daß    er   die 

')  Wo  ich  in  meiner  vorliegenden  Schrift  Kant  zitiere,  geschieht  es 
□ach  den  Kantausgaben  des  Verlages  von  Philipp  Reclam  jnn.,  Leipzig;  die 
Prolegomena,  herausgegeben  von  Karl  Schulz,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
herausgegeben  von  Dr.  Karl  Kehrbach. 

"^  Anschaulich. 

*)  Auf  Begriffe  bezüglich. 

*)  Durchaus  unwidersprecblicb. 
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Metaphysik  für  etwas  ganz  Isoliertes  hält.  In  der  Tat 
aber  ist  echte  Erkenntnis  etwas  Allumfassendes  für  den 
Menschen,  die  wahre  Einheit  seines  ganzen  Seins,  in  der 
alle  Fäden  seines  Lebens  zusammenlaufen. 

Schon  jener  eine  Ausspruch  Kants  dürfte  dem  Leser 
klar  aufzeigen,  wie  verworren,  wie  durch  und  durch  wertlos 
Kants  ganze  Auffassung  von  der  philosophischen  Erkennt- 
nis ist;  wie  sehr  dieser  Mann,  der  weiten  Kreisen  als 
größter  Philosoph  gilt,  das  Wesen  der  Philosophie  miß- 
verstand. 

Die  Erkenntnis  hat  es  ganz  und  gar  nicht  mit  bloßen 
Begriffen  zu  tun,  sondern  mit  den  Dingen  des  Bewußt- 
seins überhaupt.  Und  alle  unsere  Bewußtseinswesenheiten 
sind  innere  Anschauungen  in  uns. 

Auch  die  Sinneswahrnehmungen  sind  innere  An- 
schauungen, nur  von  dem  Bewußtsein  begleitet,  daß  es  ein 
Ding  der  ursprünglichen  Außenwelt  ist,  welches  uns  den 
Anreiz  zu  unserer  inneren  Anschauung  gibt. 

Was  Kant  völlig  unklar  war,  ist  also  dies:  Die 
höchsten  Fragen  unseres  Seins  richten  sich  gar  nicht  an 
das  bloße  begriffliche  Denken,  sondern  an  den  ganzen 
Menschen,  an  alle  Tätigkeitsweisen  seiner  Seele. 

Man  stelle  sich  vor:  Jemand  will  ein  Volk  schildern. 
Er  schildert  aber  bloß  die  dort  bestehenden  Gesetze ;  und 
auch  nicht  das  Geringste  von  der  Körperbeschaffenheit, 
Kleidung,  Wohnung,  kurz  alledem,  was  man  dort  beim 
Volke  in  äußerlicher  Hinsicht  wahrnehmen  kann. 
Aehnlich  ist  es,  wenn  man  bei  der  philosophischen  Erkennt- 
nis bloß  Begriffe  vor  Augen  hat  und  nicht  auch  An- 
schauungen. 

Alles  dieses  ist  aber  Kant,  der,  wie  wir  sahen,  Philo- 
sophie als  eine  Wissenschaft  der  Begriffe  erfaßte,  durch- 
aus unklar.  Verworren  war  seine  ganze  Ansicht  vom 
Wesen  der  Philosophie,  und  Verworrenheit  kennzeichnet 
daher  die  ganze  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
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Es  gibt  nun  eine  Stelle  in  der  „Kritik",  worin  Kant 
die  Bedeutung  der  Anschauung  gebührend  hervorhebt,  eine 
Stelle,  die  öfters  angeführt  wird.  Sie  lautet :  Gedanken  ohne 
Inhalt  (unter  Inhalt  versteht  Kant  hier  die  Anschauung,  Anm. 
von  Dr.  G.)  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind. 
Daher  ist  es  eben  so  notwendig,  seine  Begriffe  sinnlich  zu 
machen  (d.  i.  ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung 
beizufügen),  als  seine  Anschauungen  sich  verständlich  zu 
machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen)". 

Allein  es  fehlt  weit,  daß  Kant  auch  wirklich  gemäß 
dieser  Stelle  seine  Philosophie  ausgearbeitet  hätte,  ja,  ich 
kann  mit  Recht  sagen,  die  ganze  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" ist  im  wesentlichen  ein  unmittelbarer  Gegensatz 
zu  dieser  Stelle. 

Kant  hat  die  volle  Tragweite  der  eben  erwähnten 
Stelle  von  der  Anschauung  nicht  erfaßt.  Das  geht  schon 
aus  zwei  Sätzen  hervor,  die  sich  in  der  Kritik  unmittel- 
bar an  jene  Stelle  anschließen.  Sie  lauten :  „Beide  Ver- 
mögen, oder  Fähigkeiten,  können  auch  ihre  Functionen 
nicht  vertauschen.  Der  Verstand  vermag  nichts  anzu- 
schauen, und  die  Sinne  vermögen  nichts  zu  denken." 
Hier  zeigt  sich  Kants  mangelnde  Einsicht  in  die  Verhält- 
nisse .unseres  Innern.  Wohl  vermag  der  „Verstand", 
wie  Kant  sich  ausdrückt  (ich  würde  hierfür  lieber  Ver- 
nunft oder  innerer  Sinn  sagen)  anzuschauen ;  alle  unsere 
Bewußtseinszustände  sind  innere  Anschauungen  des  Ich. 
Und  die  Sinne  vermögen  zu  denken.  Denken  heißt 
innerlich  erfassen.  Alle  unsere  Sinnesempfindungen  sind 
innerliche  Erfassungen  des  Ich. 

Es  wird  erforderlich  sein,  hier  auseinanderzusetzen, 
worauf  denn  der  Unterschied  von  Anschauung  und 
Begriff  beruht.  Der  Begriff  ist  bloß  der  Keim  innerer 
Tat,  die  Anschauung  die  innere  Tat  selbst.*)    Der  Unter- 

*)  Freilich  muß  man  hier  zwischen  äußerer  Anschauung  oder  Sinnes- 
■wahmehmnng  und  zwischen  innerer  Anschauung  unterscheiden.  Bei  der 
äußeren  Anschauung  sind  wir  tätig,  unmittelbar  beeinflußt  durch  ein  Ding  der 
Außenwelt;  die  innere  Anschauung  ist  wesentlich  Selbsttätigkeit  des  Ich. 
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schied  ist  ähnlich,  wie  wenn  ein  Künstler  bloß  die  Idee 
eines  Kunstwerkes  in  sich  hegt  oder  das  Kunstwerk 
wirklich  ausführt;  überhaupt  wie  wenn  jemand  eine  Tat 
bloß  denkt  oder  die  Tat  ausführt.  Aehnlich  auch,  wie 
wenn  eine  Mutter  ihr  Kind  bloß  als  Keim  in  sich  faßt 
oder  das  Kind  wirklich  zur  Geburt  bringt. 

Erst  die  Tat  zeigt  uns  recht,  was  wir  sind.  Daher 
auch  idealer  Mensch  keineswegs  ist,  wer  bloß  ideal  denkt, 
sondern  wer  zugleich  nach  außen  hin  ideal  handelt. 

In  der  Tathandlung  erst  bringen  wir  unser  Wesen 
uns  selbst  klar  zum  Ausdruck.  Alle  unsere  Tat  ist  ein 
Uebergang  des  Ich  in  eine  andere  Wesenheit,  mit  der 
wir  uns  wieder  Eins  wissen.  Erst  die  Tat  schafft  also 
das  Feld  unserer  Liebe  (Liebe  heißt,  von  anderen  ge- 
sondert und  mit  ihnen  Eins  sein).  Und .  so  schafft  erst 
die  innere  Anschauung  oder  innere  Tat  unsere  innere  Liebe. 

Die  abstrakten  Begriffe  kann  ich  sonach  nur  Keime 
unseres  inneren  Lebens  nennen.  Wollte  man  die  Be- 
schäftigung mit  diesen  ganz  unentwickelten  Keimen  als 
eigentliche  Vernunft  bezeichnen,  es  wäre  dies  ebenso 
falsch,  wie  wenn  man  sich  mit  den  bloßen  Buchstaben 
eines  Buches  begnügte,  statt  aus  den  Buchstaben  ihren 
inneren  Sinn  herauszufinden. 

Der  Vergleich  ähnelt  noch  in  anderer  Weise.  Sich 
mit  den  bloßen  Buchstaben  beschäftigen,  heißt,  die  Buch- 
staben getrennt  von  einander,  ohne  ihre  lebendige  (grund- 
und  zweckvolle)  Zusammenfassung  hinnehmen.  Aehnhch 
erfaßt  Kant  nicht  den  lebensvollen  Zusammenhang  der 
Begriffe  (Ideen)  unter  einander  und  mit  den  anderen 
Bewußtseinsinhalten. 

Bei  alledem  darf  man  aber  den  Wert  der  Begriffe 
nicht  unterschätzen.  Sie  bilden  eben  den  Keim  fort- 
schreitender Entwicklung  des  Innenlebens  oder  unserer 
Innenanschauungen.  Aber  man  muß  die  Begriffe  auch 
wirklich  in  den  Dienst  der  Innenanschauungen  stellen  oder 
fruchtbar  machen.     Das  tut  nicht,  wer  bloß  mit  Begriffen 
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arbeitet.  Er  handelt  ähnlich,  wie  wenn  ein  Gärtner  die 
Samenkörner  aller  möglichen  Pflanzen  um  sich  aufhäuft 
und  sich  an  der  Betrachtung  dieser  Keime  ergötzt,  statt 
die  Keime  wirklich  fruchtbar  zu  machen,  ins  Erdreich  zu 
pflanzen,  damit  sie  Blüte  und  Frucht  tragen. 

Es  dürfte  jetzt  ferner  auch  klar  werden,  warum  das 
Arbeiten  mit  bloßen  Begriffen  das  Gemütsleben  mehr  er- 
starren läßt :  weil  erst  in  der  Wechselwirkung  von  Ich  und 
Anschauung  rechtes  Leben,  rechte  Liebe  unseres  Innern 
sich  ergibt. 

Noch  einiges  zur  Beantwortung  der  Frage,  wieso 
denn  beim  Handhaben  mit  bloßen  abstrakten  Begriffen 
das  Gefühlsleben  leer  ausgeht.  Um  das  mehr  klar- 
zulegen, ist  es  erforderlich,  daß  ich  mich  über  den  Unter- 
schied von  Denken  und  Fühlen  etwas  verbreite. 

Denken  heißt,  überhaupt  von  Bewußtseinsinhalten 
wissen ;  fühlen,  diese  Bewußtseinsinhalte  als  für  das  Ich 
angenehm  oder  unangenehm  wissen. 

Wann  wird  nun  der  Bewußtseinszustand  angenehm 
oder  unangenehm  gefühlt?  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, muß  man  aber  weiter  fragen :  Was  ist  überhaupt 
angenehm,  was  unangenehm  sein?  Angenehm  sein  be- 
deutet soviel  wie  Harmonie,  Liebe,  lebendiges  Sicheins- 
wissen von  Ich  und  einem  Gegenstand,  dessen  das  Ich 
zu  seiner  Ergänzung  bedarf;  unangenehm  sein  ist  Dis- 
harmonie, Nichtliebe,  Trennung  von  Ich  und  jenem  Gegen- 
stande. Bewußtseinszustände  werden  angenehm  gefühlt, 
wenn  sie  harmonisch  zusammenwirken  und  so  auch 
harmonisch  auf  das  Ich  einwirken ;  unangenehm  gefühlt 
werden  Bewußtseinszustände,  wenn  jene  Harmonie  nicht 
eintritt. 

Es  dürfte  klar  sein,  daß,  wenn  man  mit  bloßen  sinn- 
lichkeitsabgezogenen Begriffen  arbeitet,  die  zu  ihrem  eigent- 
lichen Ergänzungsgegensatz,  den  Anschauungen,  nur 
äußerst  geringe  Beziehung  haben,  auch  keine  rechte 
innere    Harmonie   sich    ergeben    kann.     Ein    Bewußtseins- 
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zustand,  der  von  seinem  ihn  ergänzenden  Gegensatz 
wesentlich  getrennt  ist,  stellt  keine  Harmonie  dar,  da  zur 
Harmonie  das  lebendige  Einssein  von  Gegensätzen  gehört. 
Und  jener  Bewußtseinszustand  kann  daher  auch  dem  Ich 
nicht  Harmonie  gewähren. 

jedenfalls  also,  der  Begriff  ist  nur  ein  Keim  innerer 
Anschauung.  Und  wer  nur  mit  Begriffen  arbeitet,  kommt 
daher  nicht  zum  eigentlichen  inneren  Leben  (inneren 
Handeln).  Einem  solchen  Menschen  ist  das  Feld  der 
inneren  Liebe  —  die  ja  mit  dem  Innenleben  ein  und  das- 
selbe —  wesentlich  verschlossen.  Es  bedeutet  das  Arbeiten 
mit  bloßen  Begriffen  ein  Stehenbleiben  in  den  Anfängen 
des  Innenlebens. 

Daher  kann  ich  auch  Kant  trotz  alles  sein  Leben  lang 
währenden  Grübelns  keinen  eigentlichen  Innenmenschen 
nennen. 

Wenn  auch  Begriffe  gegenüber  den  Anschauungen 
Wesen  bedeuten,  so  sind  doch  Begriffe  ganz  getrennt  von 
den  Anschauungen  nicht  Wesen,  sondern  eine  Art  Nichts. 
Es  zeigt  sich  das  Ueberraschende,  daß  erst  die  inneren 
Gegensätze  einander  wechselseitig  zum  Bewußtsein  er- 
wecken, daß  der  eine  innere  Gegensatz  ohne  den  andern 
ein  Nichts  ist.  Wir  wüßten  nichts  von  Unendlichkeit,  wenn 
wir  nicht  auch  Endlichkeit  erfaßten,  und  umgekehrt. 

Auf  der  steten  Zusammengehörigkeit  von  Wesen  und 
Erscheinung  beruht  es,  daß  uns  bloße  Begriffe  nicht  ge- 
nügen. Es  fehlt  den  Begriffen  das  ausgesprochener  An- 
schauliche, wie  es  uns  die  Erscheinung  darstellt.  Aber 
auch  bloße  Sinnesvorstellungen  (Sinnesanschauungen  im 
Ich)  genügen  uns  nicht.  Sie  wären  etwas  Totes,  also 
sozusagen  ohne  Wesen,  weil  sich  nicht  entwickelnd ;  denn 
erst  durch  Verbindung  der  Vorstellungen  mit  Begriffen 
wird  der  Keim  der  Entwicklung  in  die  Sinnesvorstellungen 
gelegt. 

Nicht  bloße  Anschauungen  (Sinnesvorstellungen)  im 
Ich  wollen  wir    haben,    sondern   Leben  (Entwicklung)  der 
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Anschauungen.  Wir  hätten  sonst  immer  dieselben  An- 
schauungen im  Ich  —  ein  totes  Dasein.  Begriffe  sind  Keime 
zu  neuer  Entwicklung  der  alten  Anschauungen.  Wird  mit 
einer  solchen  Anschauung  (Vorstellung)  ein  ihr  innerlich 
zugehöriger  Begriff  verbunden,  so  wird  damit  die  Ent- 
wicklung neuer  Anschauungen  im  Ich  herbeigeführt. 

Ein  Beispiel :  Ich  stelle  mir  ein  Haus  vor.  Wenn  ich 
da  bloß  das  Bild  eines  Gebäudes  habe,  ohne  im  geringsten 
einen  Grund  und  Zweck  mit  meinem  Bewußtseinszustande 
zu  verbinden,  so  ist  das  eine  leere  Vorstellung.  Füge  ich 
aber  zu  der  Vorstellung  des  Hauses  einen  Grund  und 
Zweck  (einen  Begriff)  hinzu,  z.  B.  das  Haus  soll  mir  ein 
Ruhesitz  sein  für  mein  ungestörtes  Arbeiten,  so  trage  ich 
damit  inneres  Leben,  Fortentwicklung  in  die  Vorstellung 
hinein. 

Es  liegt  ein  dreifacher  Grund  vor,  warum  die  Ansicht 
Kants,  Erkenntnis  habe  es  mit  bloßen  Begriffen  zu  tun, 
völlig  verfehlt  ist.  1,  Die  Philosophie  hat  es  mit  allem 
Denkinhalt  zu  tun,  also  nicht  nur  mit  Begriffen,  sondern 
auch  mit  Vorstellungen,  Sinneswahrnehmungen,  Empfin- 
dungen, Willensstrebungen,  Gefühlen.  2.  Es  gibt  keine 
bloßen  Begriffe  in  dem  Sinne,  daß  sie  etwas  vom  andern 
Denkinhalte  völlig  Getrenntes  wären,  sondern  alle  Begriffe 
stehen  in  lebendiger  Beziehung  zum  anderen  Denkinhalt. 
3.  Es  gibt  keine  bloßen  Begriffe  in  dem  Sinne,  als  wären 
es  bloße  gedankliche  Wesenheiten,  sondern  alle  Begriffe 
sind,  ebenso  wie  die  anderen  Bewußtseinsinhalte,  Wirklich- 
keitsdinge im  Ich. 

Das  aber  ist  Kant  im  wesentlichen  unbekannt.  Und 
so  stellt  sich  seine  Lehre  als  eine  in  hohem  Grade  ver- 
fehlte dar. 


Dr.  N.  Grabowsky,  Kant»  GrundirrtUmer. 
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6.  Kapitel. 

Kant  ein  Zergliederer,  aber  kein  Aufbauer. 

Man  dürfte  von  der  und  jener  Seite  erklären :  Mehr 
Pietät  gegenüber  einem  Manne,  wie  Kant.  Aber  Pietät 
kann  ich  nur  demgegenüber  anwenden,  was  mir  als  wirk- 
lich ehrwürdig  erscheint.  Was  indeß  ist  ehrwürdig  bei 
dieser  Kritik  der  reinen  Vernunft?  Tatsächlich  erscheint 
mir  diese  Schrift  als  ein  überaus  schädliches  Werk ;  das, 
was  hier  wahr,  gehört  im  wesentlichen  dem  Crusius  an. 
Einem  solchen  Werke  gegenüber  kann  ich  keine  Pietät 
beobachten;  hier  gilt  es,  mit  Entschiedenheit  für  den  wahren 
Fortschritt  der  Menschheit  eintreten. 

Zur  Menschheitsliebe  gehört  keineswegs  ein  alles 
Beschönigen,  alles  Dulden.  Die  Duldung  im  Uebermaße 
würde  in  Unheil  ausschlagen,  da  ich  dann  nicht  für  den 
Menschheitsfortschritt  wirkte,  sondern  alles  so  ruhig  ge- 
währen ließe. 

Nicht  genug  aber,  daß  Kant  seit  hundert  Jahren  die 
Philosophie  mit  irrigen  Lehren  beherrscht  hat,  noch  jetzt 
gilt  er  als  etwas,  noch  jetzt  heißt  es  vielfach :  Zurück  zu 
Kant.  Allein  der  eigentliche  Fortschritt  der  Menschheit 
geht  von  Kant  weg. 

Ich  erkläre :  Der  Fortschritt  der  Zeit  verlangt  es 
gebieterisch,  daß  man  an  der  Kritik  Kants  unerbittlich 
selbst  Kritik  übe. 

Wohl  zeigt  sich  im  Menschenleben  immer  das  Hängen 
am  Alten,  die  Pietät  gegenüber  dem  Alten,  neben  dem 
Fortschritt  zu  Neuem.    Aber  der  Fortschritt  ist  das  Stärkere. 

Unser  Leben  stellt  eine  fortschreitende  Entwicklung 
dar  aus  einem  niedren  Zustande  des  Ich  zu  einem  höheren, 
und  da  macht  sich  Kampf  notwendig,  Kampf  gegen  jene 
Zustände,  die  uns  in  solcher  Entwicklung  hemmen.  So 
hat  man  auch  gegen  sich  selbst,  seine  niedren  Triebe  zu 
kämpfen. 
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Es  ist  der  Kampf  für  Entwicklung  des  Höheren  un- 
mittelbare sittliche  Pflicht.  Aber  der  Kampf  muß  im 
Sinne  echten  Menschentums  geführt  werden. 

Ein  solcher  geistiger  Kampf  des  höher  Entwickelten 
wider  einen  Gegner,  der  etwa  noch  der  Gegenwart  an- 
gehört, wird  auch  dem  Gegner  selbst  nützen,  indem  der 
Kampf  ihm,  der  in  geringeren  Idealen  verharren  will, 
den  Weg  zu  höheren  Idealen  aufzeigt.  — 

Wenn  man  Kant  kennzeichnen  will,  könnte  man 
sagen :  Es  war  ein  Mann,  der  wohl  die  Welt  des  Innern 
zu  zergliedern  wußte,  wie  etwa  ein  Anatom  den  Menschen 
zergliedert.  Aber  es  fehlte  Kant  das  Erfassen  des  leben- 
digen Ganzen  der  Innenwelt.  Er  konnte  sie  nicht  wieder 
recht  aufbauen.  Daher  erscheint  bei  ihm  alles  mehr 
mumienhaft,  tot.  Mumienhaft  auch  sein  Stil.  Sein  Stil 
gehört  zu  dem  Unglaublichsten,  was  je  der  Menschheit 
geboten  worden.  Zu  der  ganzen  Geschraubtheit  seiner 
Ausdrucksweise  tritt  eine  überaus  große  Zahl  von  Fremd- 
worten. 

Bei  den  Fremdworten  fehlt  uns  das  lebendige  klare 
Schauen.  Man  vergleiche  einmal  die  Worte:  unumschränkt 
und  absolut.  Bei  „unumschränkt"  sehen  wir  etwas:  ein 
Einreißen  von  Schranken.  Was  sehen  wir  aber  bei  dem 
Worte  „absolut"  ? 

Die  vielen  unanschaulichen  Fremdworte,  von  denen 
es  bei  Kant  wimmelt,  zeigen  uns  schon  an  sich  an,  wie 
sehr  ihm  das  klare  innere  Schauen,  das  eigentliche  Wesen 
philosophischer  Erkenntnis  abging. 

Da  das  Wort  Vernunft  von  vernehmen,  zusammen- 
nehmen herkommt,  so  sehen  wir  auch,  wie  unberechtigt 
Kant  war,  sein  Werk  Kritik  der  reinen  „Vernunft"  zu 
nennen.  Denn  er  bindet  ja  nicht,  was  zusammengehört, 
sondern  er  scheidet. i)  Die  höchste  Wissenschaft,  die 
Vernunfterkenntnis   zeigt,   wie   das  Getrennte  des  Lebens 

')  Bezeichnend  dürfte  es  schon  sein,  daß  das  Wort  „Kritik"  von  dem 
altgriechischen  Worte  krinein,  soviel  wie   „scheiden"   herstammt. 

3* 
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innerliche  Beziehungen  hat,  innerhch  zusammenhängt. 
Allein  solche  Wissenschaft  gibt  Kant  nicht.  Und  so  selt- 
sam dies  klingt,  seine  „Kritik",  die  vielen  für  ein  Werk 
echter  Wissenschaft  gilt,  muß  ich  daher  durch  und  durch 
unwissenschaftlich  nennen. 

Gewiß  soll  die  Wissenschaft  auch  sondern,  unter- 
scheiden. Aber  ihr  eigentlicher  Zweck  ist,  die  lebendigen 
Zusammenhänge  der  gesonderten  Dinge  zu  erfassen,  wo- 
durch die  Wissenschaft  neu  aufbaut.  Sonderung  und 
Einssein  zeigt  sich  demnach  bei  der  Wissenschaft  ebenso, 
wie  bei  der  Liebe,  bei  der  auch  die  W^esenheiten  zugleich 
gesondert  und  Eins  sind.  Weil  Kant  über  allem  Sondern 
zu  keiner  rechten  Einigung  des  Gesonderten  kommt,  muß 
ich,  wie  schon  erwähnt,  seine  „Kritik"  als  ein  durchaus 
unwissenschaftliches  Werk  bezeichnen. 

Kant  hat,  indem  er  die  lebendigen  Zusammenhänge 
der  Dinge  des  Innern  trennte,  geistig  sozusagen  die  Seele 
des  Ich  von  ihrem  eigentlichen  Körper  getrennt  und  uns 
bloß  eine  Art  geistigen  Leichnams  des  Ich  zurückgelassen. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  somit  der  Ausdruck 
Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  durchaus  falsch.  Es 
müßte  heißen:  „Kritik  der  reinen  zerlegenden  Vernunft 
oder  der  Vernunft,  soweit  sie  bloß  die  Dinge  des  Innern 
zerlegt."  Und  da  kann  man  ohne  weiteres  sagen,  und 
es  bedarf  keiner  großen  Untersuchung  von  hunderten 
von  Seiten :  Eine  bloße  zerlegende  Vernunft  führt  zu 
Nichts,  weil  das  ja  lediglich  eine  Seite  der  Vernunft  ist. 
Eine  bloße  zerlegende  Vernunft  kann  die  höchsten  Ideen 
der  Menschheit  nicht  beweisen,  kann  überhaupt  nichts 
beweisen,  da  eine  solche  Vernunft  etwas  Hohles,  Nichtiges, 
ein  Nichts  ist. 

Aus  alledem  geht  hervor,  wie  außerordentlich  jene 
irren,  die  da  glauben,  dieser  Mann  habe  wirklich  das 
Wesen  der  Vernunft  dargelegt.  Er  hat  vor  allem  das 
dargelegt,  welche  Unkenntnis  vom  eigentlichen  Wesen 
der  Vernunft  er  besitzt.     In   der   Vernunft   besteht   kein 
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Ding  von  dem  andern  getrennt,  sondern  alles  in  Wechsel- 
wirkung. 

Es  ist  und  bleibt  wahr,  daß  die  höhere  Liebe,  wie 
der  Kern  der  Religion,  so  auch  der  Kern  der  Philosophie 
ist,  und  daß  eine  Philosophie,  die  der  Liebe,  d.  h.  der 
Einigung  der  inneren  Gegensätze  entbehrt,  ein  Nichts 
echter  Philosophie  bezeichnet. 

Wenn  auch  Kant  noch  so  sehr  als  Autorität  gilt,  für 
mich  bedeutet  er  keine.  Ich  für  meine  Person  erkläre, 
daß  er  unsäglich  weit  von  echter  Erkenntnis  entfernt  ist. 

Ich  brauche  bloß  das  Eine  zu  sagen :  Kant  erfaßt 
nicht  das  Wesen  der  Vernunft  als  eine  höhere  Liebe, 
und  damit  ist  seine  „Kritik"  abgetan.  Ohne  Liebe  sind 
die  bestehenden  Gegensätze  nicht  vereinbar,  sind  die 
Daseinsrätsel  unlösbar. 

Hätte  dieser  vertrocknete  Pedant  nur  eine  Art 
dunkleren  Gefühls  gehabt,  daß  bloß  die  Liebe  die  Gegen- 
sätze der  Vernunft  überbrückt,  er  hätte  sein  leeres  Werk 
nicht  schreiben  können.  Leer  ist  es  jetzt  und  läßt  leer, 
weil  es  der  Liebe  entbehrt. 

Bei  den  inneren  Gegensätzen  in  der  Vernunft  ist  der 
eine  dem  andern  Auflösung,  —  wenn  er  sich  von  ihm 
entfernt,  Hemmung  —  wenn  er  ihm  unvereint  gegenüber- 
tritt, Begründung  und  Erfüllung  —  wenn  er  mit  ihm 
lebendig  Eins. 

Wie  verkehrt  die  Handlungsweise  Kants  ist,  alle 
Dinge  des  Bewußtseins  lediglich  als  getrennt  zu  erfassen, 
erhellt  auch  aus  folgendem  Beispiel :  Es  will  jemand  ein 
Liebespaar  schildern.  Er  schildert  nun  den  Helden,  weiter 
die  Heldin  —  und  damit  hält  er  seine  Aufgabe  für  er- 
schöpft. Wir  erfahren  auch  nicht  das  Geringste  von  den 
Beziehungen  beider  zu  einander,  und  sollen  nun  hiermit 
zufrieden  sein.  Aehnlich  macht  es  Kant.  Er  schildert  die 
Gegensätze  des  Lebens;  aber  ihre  lebendige  Wechsel- 
wirkung —  und  das  eben  ist  die  eigentliche  Vernunft  — 
geht  ihn  nichts  an.  Ich  sage  also  einfach,  was  er  behandelt, 
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ist  überhaupt  nicht  die  Vernunft  im  Ganzen ;  er  erfaßt  nur 
ihre  unzusammenhängenden  Teile. 

Entschieden  muß  ich  es  erklären :  Kant  ist  nicht  be- 
fähigt und  nicht  berechtigt,  mit  seinen  bloßen  Unter- 
scheidungen über  die  Vernunft  zu  schreiben. 

Ganz  verfehlt  ist  auch  der  Gegensatz  von  theoretischer 
und  praktischer  Vernunft,  den  Kant  macht.  Während  uns, 
so  meint  Kant,  die  theoretische  Vernunft  (hierunter  versteht 
er  das  eigentliche  Erkennen)  keinen  Beweis  für  Gott  und 
Jenseits  gäbe,  sollten  wir  auf  Grund  unseres  sittlichen 
Handelns  Gott  und  Jenseits  annehmen,  (lieber  dieses  Ge- 
biet verbreitet  sich  Kants  Werk :  Kritik  der  praktischen 
Vernunft).  In  Wahrheit  sind  aber  theoretische  und  prak- 
tische Vernunft  lebendiges  Eins.  Die  praktische  Vernunft 
hat  eben  zum  Ziele  die  theoretische,  also  Gott  und  Jenseits 
immer  klarer  und  klarer  dem  inneren  Auge  vorzuführen. 
Gerade  hier  im  geistigen  Vorwärtskommen  liegt  der  hohe 
Lohn  tiefsittlichen  Handelns.  Ferner  ein  äußerst  wichtiger 
Punkt :  Alle  theoretische  Vernunft  ist  in  Wahrheit  höhere 
praktische  Vernunft ;  wir  finden  im  inneren  Ich  eine  neue 
Wirklichkeits-Außenwelt  wieder,  jene  höhere  Welt,  deren 
Ausgestaltung  und  Auswirkung  unser  höheres  Leben 
bedeutet. 

Alles  Theoretische  oder,  besser  gesagt,  Innere  stellt 
keinen  Gegensatz  zu  einem  Tun  dar,  sondern  ist  ein 
höheres  inneres  Tun  im  Gegensatz  zu  bloß  irdisch-äußerem 
Tun.  Und  der  Verzicht  Kants  auf  das  Erkennen  der 
höchsten  Dinge  ist  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  ein 
Verzicht  auf  das  höchste  Praktische,  höchste  Tun,  zu 
Gunsten  geringeren  Praktischen,  weniger  entwickelten  Tuns. 

Es  genügt  also  nicht,  Kant  hinsichtlich  der  höchsten 
Ziele  der  Menschheit  damit  zu  verteidigen,  daß  man  sagt, 
er  wollte  ja  Moralität.  Moralität  ist  nicht  das  Letzte,  das 
Höchste  unserer  Vernunft,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck, 
eben  der  Erkenntnis :  also  daß  man  seine  Ideale  schon 
hienieden  in  sicii  verwirklicht  schaut. 
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Will  man  Kants  Wesen  treffend  kennzeichnen,  es 
geschieht  so :  Er  war  in  der  Philosophie  ein  Außenmensch. 
Man  unterscheidet  im  Leben  überhaupt  äußere  und  innere 
Menschen,  je  nachdem  sie  mehr  im  Außenleben  den  Zweck 
des  Daseins  setzen,  oder  das  Außenleben  als  Mittel  zum 
Zweck  des  inneren  erfassen.  Aber  auch  in  der  Philosophie 
selbst  gibt  es  einen  solchen  Gegensatz  von  Außen-  und 
Innenmensch ;  und  ein  derartiger  Außenmensch  der  Philo- 
sophie war  Kant. 

Außenmensch  ist  jeder,  der  Erscheinung  von  Wesen 
trennt.   Dem  Innenmenschen  sind  sie  stets  lebendiges  Eins. 

Kant  suchte  durch  Zerghederung  von  Unwesenheiten, 
nämlich  als  abstrakt  (unwirklich)  aufgefaßten  Begriffen, 
zum  Wesen  zu  kommen.  Allein  das  ist  ganz  unmöglich. 
Unsere  Entwicklung  kann  nur  die  sein,  daß  wir  von  einer 
noch  nicht  in  der  Tiefe  erfaßten  Verknüpfung  von  Wesen 
und  Erscheinung  —  und  das  Verhältnis  von  Wesen  und 
Erscheinung  entspricht  dem  von  Begriff  und  Anschauung 
—  zu  einer  tieferen  Erfassung  der  Wechselwirkung  von 
Wesen  und  Erscheinung  gelangen. 

Das  also  ist  Kant :  Ein  Außenmensch  der  Philosophie. 
Und  von  diesen  seinem  unentwickelten  Standpunkte  aus 
war  es  ihm  versagt,  ihr  Wesen  zu  erfassen. 

Der  Außenmensch  sieht  nicht  eigentlich  das  Wesen 
der  Dinge,  vielmehr  ihre  Erscheinung.  So  sah  auch  Kant 
nicht  das  Wesen  der  Vernunft,  sondern  sah  in  ihr  mehr 
wesenlose  Gedanken,  seine  abstrakten  Begriffe.  Er  setzte 
das  tiefste  Innerliche,  die  Vernunftideale,  außer  der  Ver- 
nunft, und  die  Vernunft  konnte  ihm  nur  Mittel  zum  Zwecke, 
kein  Zweck  selbst  sein.  Aber  da  geschah  das  Merk- 
würdige: Da  außer  der  Vernunft  unser  höchstes  Ziel, 
unsere  Wesensbestimmung  nicht  liegt,  so  gelangt  man, 
wenn  man  die  Vernunft  bloß  als  Mittel  für  andres  außer 
ihr  ansieht,  in  der  Erkenntnis  zu  gar  keinem  greifbaren 
Ziele.     Daher  das  Nichts  der  Kantischen  Ergebnisse.    Wie 
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denn  auch  der  Außenmensch  des  Alltagslebens  wesentlich 
in  Nichtigkeiten  aufgeht. 

Man  kann  die  Unvollkommenheit  Kants  auch  so  aus- 
drücken :  Ihm  fehlte  das  sich  lebendig  durchdrungen 
wissen  von  Gott.  Kant'  war  Gott  mehr  ein  fernes,  un- 
faf3bares  Ideal.  Hätte  er  sich  durchdrungen  gefühlt  von 
Gott,  so  hätte  er  auch  unmittelbar  das  Jenseitsleben  in 
sich  empfunden ;  denn  das  Jenseits  ist  nichts  anderes,  als 
Gottes  Wesen  lebendiger  im  Ich  erfaßt.  Der  tief  Er- 
kennende  schaut  Gott   und  Jenseits    unmittelbar   in    sich. 

Es  fehlte  somit  Kant  das  eigentlich  Tiefe  des  Innen- 
lebens, der  Religion.  Ihm  war  Innenleben  in  der  Haupt- 
sache ein :  alles  beweisen  wollen,  ein  fortwährendes  mit 
abstrakten  Begriffen  Fangballspielen. 

Hätte  Kant  sich  von  Gott  lebendig  durchdrungen 
gefühlt,  er  hätte  nicht  Wesen  von  Erscheinung  so  getrennt, 
wie  er  es  getan.  Denn  das  Wesen  der  Dinge  ist  ja  nichts 
anderes  als  Gott,  als  die  Unendlichkeit. 

7.  Kapitel. 

Von  den  Gesetzen  der  Vernunft. 

Eine  überaus  widersinnige  Lehre  Kants  ist  die  von 
den  sog.  Kategorien.  Kant  zieht  aus  der  großen  Zahl 
von  verschiedenen  Allgemeinbegriffen  zw'ölf  bestimmte 
heraus :  Einheit,  Vielheit,  Allheit,  Möghchkeit,  Dasein,  Not- 
wendigkeit, Ursächlichkeit  usw.  und  behauptet  nun,  diese 
Begriffe  stammten  nicht  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  und 
wären  überhaupt  besondere  Zauberbegriffe,  erst  dazu  be- 
stimmt, die  Vernunft  zu  bilden,  die  Erfahrungen  zu  ordnen. 

Hier  kann  man  wirklich  von  leeren  Vernunftspielereien 
sprechen.  Denn  so  gut,  wie  diese  Begriffe,  könnte  man 
noch  eine  ganze  Reihe  anderer  als  „Kategorien"  hinstellen. 

Auch  ist  es  eine  völlig  leere,  in  jeder  Hinsicht  halt- 
lose Behauptung  Kants,  daß  diese  seine  Allgeraeinbegriffe, 
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die  er  mit   dem  schönen  Namen  „Kategorien"  belegt,  vor 
aller  Sinneserfahrung  uns  gegeben  seien. 

Wie  alle  Begriffe  erst  auf  Grund  sinnlicher  Erfahrung 
entstehen,  so  auch  die  „Kategorien",  die  nichts  anderes, 
als  allgemeinere  Begriffe  sind.  Aber  alle  Begriffe,  und 
so  auch  die  „Kategorien",  entstehen  nicht  bloß  durch 
sinnliche  Erfahrung.  Sondern  es  ist  uns  eine  Anlage  ge- 
geben, aus  den  sinnlichen  Erfahrungen  —  in  denen  wir 
nicht  bloß  Erscheinungen,  sondern  zugleich  Wesenhaftes 
erfassen  —  auch  Wesenhaftes  in  uns  zu  bilden :  das 
Wesenhafte  unserer  Bewußtseinsgestaltungcn.  Hierbei 
wirken  also  zwei  Bestimmgründe  zusammen :  die  sinn- 
hche  Erfahrung  und  unsere  Anlage,  die  Erfahrungen  zu 
gestalten. 

Gerade  mit  Rücksicht  auf  diese  „Kategorien"  spreche 
ich  von  einem  leeren  Formelkram  Kants.  Ihm  fehlt  die  Er- 
fassung des  wahren  inneren  Lebens,  und  so  bewegt  er 
sich  in  solchen  leeren  Formen,  wie  seine  „Kategorien". 
Skelette  sind  das  alles,  was  uns  Kant  hier  vorführt,  tote 
Schemen,  aber  kein  Leben. 

Etwas  Aehnliches,  wie  die  Kategorien,  sind  nach 
Kant  die  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit.  Auch  sie 
sollen  vor  aller  sinnlichen  Erfahrung  uns  gegeben  sein. 
Wie  nach  Kant  die  „Kategorien"  den  Denkinhalt  ordnen, 
so  Raum  und  Zeit  den  Empfindungsinhalt.  Nur  muß  man 
sich  die  P^ormen  Raum  und  Zeit  und  weiter  die  „Kate- 
gorien" nicht  so  denken,  daß  es  angeborene  Ideen  seien, 
in  die  die  Dinge  der  Erfahrung  gewissermaßen  hinein- 
gegossen würden.  Nein,  es  sind  nur  nach  Kant  not- 
wendige Weisen,  wie  wir  jedesmal  bei  der  sinnlichen 
Erfahrung  die  Dinge  der  Erfahrung  erfaßten.  Also  ord- 
nende Gestaltungsweisen  unserer  Seele. 

Allein  man  erwäge :  Was  ist  in  aller  Welt  damit  für 
mich  gedient,  daß  ich  mir  klar  mache,  es  gäbe  bestimmte 
Formen,  kraft  deren  ich  gezwungen  wäre,  die  Dinge  der 
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Erfahrung  zu  erfassen  ?  Woher  kommen  diese  Notwendig- 
keiten in  mir?     Was  bezweckt  das  Ganze? 

Darauf  bei  Kant  keine  Antwort.  Mit  unsäglicher 
Mühe,  mit  Aufwand  einer  ganzen  Armee  von  Fremd- 
wörtern kommt  Kant  zu  dem  Ergebnisse,  daß  eine  un- 
bekannte Notwendigkeit  in  mir  mich  zwinge,  meine  sinn- 
lichen Erfahrungen  in  der  und  der  Weise  zu  gestalten. 
Damit  soll  nun  meine  Erkenntnis  zufrieden  sein.  Hier 
kann  man  in  Wahrheit  jenes  bekannte  Wort  anwenden : 
Die  Berge  kreisen;  und  was  gebären  sie?    Ein  Mäuschen. 

Wie  außerordentlich  fern  steht  doch  dieser  Mann 
der  Auffassung  des  Wesens  unseres  Bewußtseins,  daß  es 
sich  bei  allem  Bewußtsein,  noch  mehr  bei  der  Erkenntnis, 
um  eine  höhere  Form  der  Liebe  handelt.  Und  ein  solches 
Werk,  wie  die  „Kritik",  will  die  Rätsel  unseres  Daseins 
lösen?     Ich  danke. 

Von  den  Kategorien  behauptet  also  Kant,  daß  sie 
—  und  zugleich  mit  ihnen  die  Anschauungsformen  Raum 
und  Zeit  —  außer  aller  Sinneserfahrung  stammten,  aber 
stets  auf  Dinge  dieser  Erfahrung  angewendet  würden 
und  erst  solche  ermöglichten.  Man  denke :  Alle  unsere 
Begriffe  gehen  aus  der  Sinneserfahrung  hervor.  Trotz- 
dem schält  Kant  aus  der  Reihe  der  Begriffe  12  besondere 
Begriffe  heraus  und  dekretiert  aus  eigner  Machtvoll- 
kommenheit, diese  12  stammten  nicht  aus  der  sinnlichen 
Erfahrung,  sondern  hülfen  erst  diese  begründen.  Wenn  das 
keine  Ungeheuerlichkeit  ist,  so  weiß  ich  nicht,  was  sonst. 

Man  wird  fragen,  auf  Grund  welchen  Rechtes  denn 
Kant  diese  Reihe  von  Vernunftbegriffen  außer  aller  Er- 
fahrung bilde.  Da  sagt  Kant,  das  müsse  a  priori  sein, 
sonst  gäbs  keine  Erfahrung.  Zu  Deutsch  :  Jene  Begriffe 
müßten  ohne  alle  Sinneserfahrung  als  Grundlage  der 
Möglichkeit  aller  Sinneserfahrung  gedacht  werden. 

Gar  mancher  meiner  Leser  schüttelt  hier  den  Kopf. 
Ich  habe  ihn  genug  geschüttelt  ob  dieses  leeren  Formel- 
krams. — 
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Es  ist  mir  ja  klar,  wie  Kant  auf  die  ganze  Unge- 
heuerlichkeit seines  Kategorieenformelkrams  kommen 
konnte.  Nämlich  in  allem  und  jedem  ist  Wesen  und 
Erscheinung  enthalten,  auch  in  den  Empfindungen  oder 
Anregungen  zur  Schaffung  einer  geistigen  Innenwelt, 
welche  Anregungen  wir  aus  der  ursprünglichen  Außen- 
welt her  empfangen.  Allein  auch  hier  erscheinen  Kant 
Wesen  und  Erscheinung  getrennt.  Wir  nehmen  nach 
ihm  in  den  Empfindungen  nur  Erscheinungen  der  Dinge 
auf.  Woher  aber  das  Zusammenfassende,  Wesenhafte 
unserer  Erkenntnis?  Da  gerät  er  nun  auf  das  Logisch- 
M3^stisch- Verworrene  seiner  Kategorieen ;  Gespenster  im 
Ich,  bei  denen  immer  die  Frage  offen  steht,  wie  sie  es 
denn  ermöglichen,  im  leeren  Ich  herumzuspuken. 

Kants  Ansicht  von  der  Entwicklung  unseres 
geistigen  Lebens  läuft  darauf  hinaus,  daß  wir  in  den 
Empfindungen  leeren  Stoff  bekämen  und  ihm  erst  durch 
Raum,  Zeit  und  die  Kategorien  Form  gäben.  Eine 
widersinnige  Ansicht,  die  von  neuem  zeigt,  wie  haltlos 
es  ist,  die  inneren  Gegensätze  ledighch  zu  trennen.  Denn 
Stoff  und  Form  sind  nie  bloß  getrennt,  sondern  zugleich 
Eins.  In  den  Empfindungen  erhalten  wir  durchaus  nicht 
bloßen  Stoff,  sondern  zugleich  Form.  Und  wir  bilden 
beim  Bewußtsein  äußeres  Wesen,  äußere  Form  in  inneres 
Wesen,  innere  Form  um. 

In  allem  und  jedem  ist  Wesen  und  Erscheinung  zu- 
gleich da,  also  auch  in  den  Reizeinwirkungen,  die  wir 
aus  der  Außenwelt  erhalten  (Empfindungen),  und  in  unseren 
sonstigen  Bewußtseinsinhalten.  Nur  sind  wir  uns  ur- 
sprünglich bloß  dunkel  bewußt,  daß  bei  den  Bewußtseins- 
dingen dieses  Zugleichsein  von  Wesen  und  Erscheinung 
stattfindet ;  es  ist  ein  Fühlen,  ein  Ahnen,  gewissermaßen 
ein  unklares  Schauen  jenes  Zugleichseins  von  Wesen  und 
Erscheinung.  Und  alle  unsere  innere  Entwicklung  geht 
dahin,  das  ursprüngliche  undeutliche  Schauen  der  Wechsel- 
wirkung  von  Wesen   und   Erscheinung  bei  unseren  ße- 
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wußtseinsinhalten  in  ein  helleres  Schauen  dieser  Wechsel- 
wirkung —  in  das  Erkennen  —  umzuwandeln. 

Wir  erfassen  nie  bloß  Erscheinungen,  sondern  mit 
den  Erscheinungen  zugleich  Wesen.  Also  sind  die  all- 
gemeinen Begriffe:  Einheit,  Vielheit,  Grund,  Zweck,  Un- 
endlichkeit, Endlichkeit  usw.  schon  in  den  Empfindungen 
und  äußeren  Wahrnehmungen  uns  gegeben,  aber  zunächst 
für  uns  undeutlich;  jene  Begriffe  werden,  je  mehr  wir 
uns  entwickeln,  immer  deutlicher  uns  bewußt.  Und  was 
muß  man  hier  hinzudenken  ?  P2inc  Fähigkeit  der  Seele, 
solche  allgemeine  Begriffe  oder  Beziehungen  aufzufassen. 
Hier  wirkt  Gott  in  der  Seele. 

Zwei  Gebiete  machen  sich  also  hier  geltend;  1.  eine 
Fähigkeit  der  Seele,  das  Allgemeine  der  Dinge,  das 
Wesen  zu  erfassen,  2.  daß  das  Wesen  schon  mit  in  den 
ursprünglichen  Empfindungen  liegt,  etwa  wie  in  der  Eichel 
die  Eiche. 

Meint  jemand,  daß  der  männliche  und  weibliche  Keim 
bei  der  Zeugung  bloß  leere  Stoffteile,  daß  er  nicht  auch 
das  Wesen  des  Menschen  in  sich  faßt?  Aehnlich  ist  es 
mit  den  Empfindungen,  die  gleichfalls  Keime  höherer 
Wesenheiten  darstellen.  Ja,  die  Empfindungen  sind  sogar 
Keime,  die  der  groben  Materie  noch  mehr  entbehren,  in 
dieser  Hinsicht  also  gewissermaßen  noch  geistiger  sind, 
denn  die  Zeugungskeime. 

Wie  viele  Wunder  zeigen  sich  beim  Keime  des 
Menschen.  Solche  Wunder  enthüllt  auch  die  Empfindung, 
die  man  irrtümlich  als  nicht  mehr  Zerlegbares,  als  die 
einfachste  Wesenheit  betrachtete.  Es  gibt  nicht  nur  ein 
Unendliches  im  Großen,  sondern  auch  im  Kleinen. 

Ein  menschliches  Wort  zeigt  uns  ja  Höheres,  als 
das  bloße  Wort,  nämlich  den  Sinn.  So  zeigen  uns  auch 
die  Empfindungen  etwas  Höheres,  als  bloße  mechanische 
äußere  Verhältnisse  —  nämlich  Wesen. 

Weit  entfernt  also,  daß  unsere  Empfindungen  nur 
Einfachstes   uns   zubrächten  —  es   liegt   in   ihnen  eine  so 
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unendliche  Fülle  des  Wesens,  daß  wir  eine  Unendlichkeit, 
die  Unendlichkeit  unserer  Jenseitszukunft  brauchen,  um 
die  hienieden  an  uns  gelangten  Empfindungen  ihrem  Wesen 
nach  zu  verarbeiten.  Wir  bauen  ja  bei  unserer  ewigen 
Entwicklung  auf  dem  auf,  was  wir  hienieden  an  Bewußt- 
seinseinwirkungen empfangen. 

Daß  wir  mit  den  Empfindungen  auch  zugleich  Wesen 
aufnehmen,  mag  ein  Beispiel  erweisen :  Angenommen,  wir 
schauen  einen  Menschen ;  da  gewahren  wir  an  sich  ein 
Lebewesen  mit  Augen,  Ohren  usw^  Aber  wir  nehmen 
dabei  in  unser  Bewußtsein  nicht  nur  diese  äußeren  An- 
schauungen eines  Lebewesens  auf,  sondern  verbinden 
damit  den  Gedanken  an  ein  Bewußtsein,  das  in  dieser 
Erscheinung  verborgen  ist.  So  vereinigen  wir  demnach 
mit  der  sichtbaren  Erscheinung  unsichtbares  Wesen. 

Oder  wir  schauen  ein  schönes  Mädchen.  Da  sehen 
wir  nicht  bloß  die  äußeren  Züge,  sondern  ein  gewisses 
Wesenhaftes,  nur  dem  inneren  Auge  sich  Offenbarendes: 
die  Schönheit. 

Oder  auch  wir  lesen  ein  Buch.  Aeußerlich  sehen 
wir  da  nur  Buchstaben.  Innerlich :  den  Sinn  der  Buch- 
staben, ihr  Wesen. 

Freilich,  wir  erfassen  bei  der  äußeren  Anschauung 
das  Wesen  in  der  Erscheinung  mehr  unbewußt,  hingegen 
bei  der  inneren  Anschauung  mehr  bewußt.  Das  erste 
Mal  unserem  eignen  Wesen  mehr  fremd  oder  äußerlich, 
das  andere  Mal  ihm  mehr  zugehörig.  Es  ist  so,  wie  wenn 
sich  zwei  Liebende  zunächst  äußerhch  gegenüberstehen, 
dann  aber  in  Liebe  innerlich  verbinden. 

Auch  Kant  beginnt  mit  dem  Gefühl  des  Vereintseins 
von  Wesen  und  Erscheinung.  Er  unterscheidet  ja  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich.  Allein  anstatt  diese  unklare 
Erkenntnis  als  Grundlage  zu  betrachten,  daß  er  zu  hellerer 
Erkenntnis,  d.  h.  dem  lebendigeren  Erfassen  der  Wechsel- 
wirkung von  Wesen  und  Erscheinung  komme,  läßt  er 
nunmehr  das  Wesen  —  das  Ding  an  sich   —    völlig  bei 
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Seite  und  sucht  mit  bloßen  Erscheinungen  zu  operieren. 
Ein  Unternehmen,  das,  da  Erscheinungen  getrennt  vom 
Wesen  ein  Nichts  sind,  auch  nur  zu  einem  Nichts  des 
Erkennens  führen  kann. 

Die  Untersuchung,  was  in  unserer  Erkenntnis  von 
außen  stamme  (Erkenntnis  durch  sinnhche  Erfahrung), 
und  was  von  innen  (Erkenntnis  ohne  sinnliche  Erfahrung), 
auf  welche  Untersuchung  sich  Kant  viel  zu  Gute  tat,  ist 
im  wesentlichen  unfruchtbar,  d.  h.  zu  keinem  sicheren 
Resultate  führend.  Denn  man  kann  die  scharfe  Unter- 
scheidung beider  Arten  von  Erkenntnissen  gar  nicht 
machen.  Alles  ist  beides  zugleich,  wie  alles  Wesen  und 
Erscheinung  zugleich  ist. 

Ueber  den  ganzen  Vorgang  unserer  inneren  Ent- 
wicklung wirft  die  äußere  Keimentwicklung  helles  Licht. 
Da  nimmt  die  weibliche  Wesenheit  von  der  männlichen 
ja  nicht  leere  Empfindungen  auf,  sondern  einen  Wesens- 
keim, einen  Keim  also,  der  in  sich  das  Wesen  eines 
zukünftigen  Geschöpfes  birgt.  Und  diesen  Keim  empfängt 
die  weibliche  Wesenheit  nicht  bloß  duldend,  sondern  mit- 
schaffend, sie  gibt  einen  Wesenskeim  von  sich  selbst  hin- 
zu. Hier  ist  an  der  äußerlichen  Entwicklung  dargelegt, 
wie  es  sich  auch  bei  der  geistigen  verhält,  daß  wir  näm- 
lich aus  unserm  Wesen  zu  dem  Wesen  der  aufgenommenen 
Eindrücke  hinzutun.  Aber  keineswegs  zeigt  sich  als  wahr, 
was  aus  Kants  Ansichten  hervorleuchtet,  daß  wir  in  Ge- 
stalt der  fremden  Eindrücke  wesenlose  Empfindungen 
bekämen  und  ihnen  erst  durch  Zeit  und  Raum  und  in 
den  sogenannten  Kategorien  Wahrheit  gäben. 

Möge  die  Philosophie  aus  Kants  h-rtümern  ein  für 
alle  Mal  lernen :  Nicht  durch  bloße  sinnlichkeitsabgezogene 
Begriffe  kommt  man  zu  den  höchsten  Wahrheiten, 
sondern  durch  ein  lebendiges  Schauen  dieser  W^ahrheiten 
im  Ich,  also  durch  die  innere  Anschauung.  Und  es  gilt 
jetzt  für  den  nach  Erkenntnis  Strebenden,  daß  er  sich 
zum    inneren    Schauen    erziehe.      Möge    die    Philosophie 
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lernen,  daß  es  etwas  Heiliges  und  Göttliches  um  jene 
Wahrheiten  ist,  und  sie  nicht  für  bloße  Verstandes- 
klügeleien offen  sind. 

So  wenig  das  Rätsel,  wie  wir  unsere  Sinnesanschau- 
ungen bilden,  durch  Kants  Lehre  gelöst  wird :  Raum  und 
Zeit  seien  vor  aller  Sinneserfahrung,  so  wenig  das  Rätsel, 
wie  wir  Begriffe  bilden,  durch  Kants  weitere  Lehre :  eine 
Reihe  bestimmter  Allgemeinbegriffe,  die  „Kategorien", 
seien  vor  aller  Sinneserfahrung.  Im  Gegenteil,  das  Ganze 
ist  durch  Kant  noch  mehr  verdunkelt  worden. 

Kant  erklärt  die  Ideen  Gott  und  Jenseits  für  etwas 
unsere  Vernunfterkenntnis  Ueberfliegendes.  Er  stellt  an 
die  Spitze  der  Vernunft  gewisse  Begriffe,  wie  Grund  und 
Folge,  Zeit  und  Raum  usw.,  die  vor  aller  Sinneserfahrung 
uns  gegeben  seien.  Man  denke,  ohne  alles  vorherige 
Bewußtsein  sollen  bestimmte  Begriffe  in  uns  wirken. 
Wie  die  in  uns  beständen,  ist  ein  unlösbares  Rätsel. 
Das  Annehmen  des  vor  aller  Erfahrung  Seins  solcher 
Begriffe  ist  mit  das  „Ueberfliegendste",  was  wohl  je  der 
Wissenschaft  geboten  worden. 

Kant  stellt  jene  Begriffe :  Zeit,  Ursächlichkeit  usw. 
als  das  Innerste  unseres  Bewußtseins  hin.  Ich  aber  sage : 
Das  Innerste,  der  tiefste  Urgrund  unseres  Bewußtseins  ist 
Gott,  lebendig  im  Ich  wohnend.  Wenn  man  jene  Begriffe 
als  Innerstes  des  Bewußtseins  auf  den  Schild  erhebt  — 
wie  leicht  verschwindet  da  mehr  die  lebendige  Klarheit, 
sich  von  Gott  erfüllt  zu  wissen.  Um  diese  Klarheit  im 
Ich  entschieden  wachzurufen,  gilt  es,  mit  der  leeren 
Kantischen  Annahme  von  den  Kategorien  und  ihrem  vor 
aller  Erfahrung  Sein  durchaus  aufzuräumen. 

Was  liegt  wirklich  vor  aller  Sinneserfahrung  in 
unserem  Ich  ?  Eine  Anlage,  die  Welt  unseres  Innern 
ähnlich  zu  gestalten,  wie  es  die  äußere  ist.  So  wird  ja 
jeder  Keim  seinen  Eltern  ähnlich. 

Wir  sehen  da  zunächst  nur  einen  gewissen  Keim, 
eine  Art  uns  unbewußter  Anlage. 
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Ist  es  aber  wirklich  bloß  Unbewußtsein  ?  Nein.  Der 
Erkennende  sieht  hier  zugleich  mit  der  Grenze  die  Wurzel 
des  Ich,  sieht  das  Ueberbewußtsein,  das  hier  dem  Ich 
innewohnt,  sieht  da  Gott. 

Es  gibt  also  eine  Ursprungsstelle  unseres  Bewußt- 
seins im  Ich.  Kant  sieht  da  leere  Begriffe,  Raum,  Zeit, 
Grund  usw.  in  der  Luft  schwebend.  Der  echt  Erkennende 
aber  sieht  da  den  lebendigen  Gott  dem  Ich  innewohnend. 

Statt  der  Kategorien,  sowie  Zeit  und  Raum,  stößt 
der  echt  Erkennende  im  tiefsten  Innern  auf  Gott.  Gott 
ist  aber  wieder  soviel,  wie  die  lebendig  in  uns  wirkende 
Liebe,  die  uns  treibt,  unsere  Bewußtseinsdinge  nach  Raum 
und  Zeit,  Grund  und  Zweck  zu  ordnen.  Indem  wir  so 
in  uns  eine  uns  ureigne  Wirklichkeitswelt  gestalten,  werden 
wir  gottähnlich. 

Hier  haben  wir  den  gewaltigen  Unterschied  des  echt 
Erkennenden  und  des  abstrakt  Philosophierenden.  Der 
echt  Erkennende  hat  es  mit  dem  lebendigen  Gott  im  Ich 
zu  tun,  der  abstrakt  Philosophierende  mit  Begriffen. 

Fern  ist  Kant  dem  tiefen  Quell  aller  Religion,  dem 
Quell  echten  Gotterlebens.  Ferner  ist  er  jener  InnerHch- 
keit,  die  ich  das  höhere  Leben,  die  höhere  Liebe  des 
Menschen  nenne. 

Religion  bedeutet  Sehnsucht  wie  auch  Erfüllung 
unserer  höheren  Liebe.  Der  echte  Philosoph  muß  ein 
echter  Künstler  sein  und  uns  die  höhere  Liebe  des  Ich 
aufzeigen. 

Gerade  in  jener  so  leeren,  so  wertlosen  Annahme 
von  den  Kategorien  kann  man  recht  den  tiefgreifenden 
Unterschied  der  Kantischen  Lehre  von  der  meinigen  er- 
blicken, sieht  man  das  Tote  bei  Kant,  das  Lebendige  bei 
mir,  sieht  man,  wie  wenig  Kant  von  dem  Bewußtsein 
Gottes  im  Ich  erfüllt  ist. 

Lange,  so  meine  ich,  dürfte  wohl  das  Ansehen  dieser 
Art  Philosophie,  wie  sie  in  Kants  „Kritik"  niedergelegt 
ist,   nicht   währen.     Wenn   sie   sich   doch   über  ein  Jahr- 
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hundert  lang  in  Ansehen  erhalten  hat,  es  lag  daran,  daß 
es  an  einer  Philosophie  fehlte,  die  in  der  Tat  die  höchsten 
Vernunftwahrheiten  erkenntnissicher  darstellte.  Das  ist 
jetzt  der  Menschheit  in  meiner  Philosophie  geboten.  Und 
damit  erscheint  der  Sturz  von  Kants  Ansichten  besiegelt. 


8.  Kapitel. 

Echte  Erkenntnis  das  Bewußtsein 
der  Wirklichkeit  unserer  Innenwelt. 

Mit  emsigem,  aber  bei  der  ganzen  Art  seines  Vor- 
gehens unfruchtbarem  Bemühen  suchte  Kant  einen  festen 
Punkt  der  Erkenntnis,  ein  notwendig  Wahres.  Das 
wähnte  er  nun  in  Raum  und  Zeit  zu  finden,  ferner  in 
jenen  Allgemeinbegriffen,  den  „Kategorien". 

Unfiaichtbar  ist  dies  Verhalten  Kants  schon  deshalb, 
weil  er  die  feste  Unterlage  unserer  Erkenntnis  immer  nur 
im  Entstehen  des  Bewußtseins  suchte,  statt  sich  klar  zu 
werden,  daß  das  Rätselhafte  unserer  Seele  doch  im  Be- 
stehen des  Bewußtseins  liegt,  daß  es  gilt,  zu  erkennen, 
was  das  denn  eigentlich  heißt :  Bewußtsein  haben. 

Die  Sache  löst  sich  unsäglich  einfacher,  als  es  Kant 
je  geahnt.  Der  feste  Punkt  unserer  Erkenntnis  liegt  in 
folgendem :  Wir  wissen  von  der  Wirklichkeit  der  Dinge 
außer  uns  nur  durch  die  Anschauung.  Also  ist  An- 
schauung und  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  dasselbe. 
Nun  schauen  wir  die  Dinge  unseres  Bewußtseins  als  etwas 
im  Ich ;  sonst  würden  wir  nichts  von  ihnen  wissen.  Also 
sind  diese  Bewußtseinsdinge  gleichfalls  Wirklichkeit ;  und 
zwar  eine  innere  Wirklichkeit,  im  Gegensatze  zu  der 
früheren  äußeren. 

Es  gibt  sonach  für  uns  zwei  Wirklichkeitswelten, 
eine  Welt  der  Wirklichkeit  außer  und  eine  Welt  der 
Wirklichkeit  in  uns.^) 

^)    Ebendarum  bestehen  auch  Raum  und  Zeit  sowohl  außer,  als  in  uns. 
Dr.  N.  Grabowsky,  Kants  GrundirrtUmer.  4 
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In  dieser  meiner  Entdeckung  liegt  der  Wendepunkt 
aller  Philosophie.  Jetzt  erst  beginnt  für  die  Erl<enntnis 
ein  neues  Zeitalter. 

Wir  finden  es  häufig,  daß  die  größten  Entdeckungen 
dann  gemacht  werden,  wenn  man  etwas  untersucht,  was 
sonst  für  selbstverständhch  gehalten  wird.  Kant  hielt  das 
Bestehen  des  Bewußtseins  für  etwas  Selbstverständliches ; 
seine  Frage  galt  dem  Bewußtseinsentstehen ;  und  der  Be- 
antwortung dieser  Frage  ist  sein  Behandeln  von  Raum 
und  Zeit,  sowie  der  Kategorien  gewidmet.  Es  stellt  aber 
gerade  das  Bewußtseinsbestehen  in  uns  ein  ungeheures 
Wunder  dar,  das  große  Rätsel  unserer  Seele. 

Wenn  irgendwo  das  alte  Wort  anzuwenden :  „Er 
sieht  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht",  so  bei  Kant. 
Der  behauptet  fort  und  fort,  es  lasse  sich  Uebersinnliches 
nicht  erfassen ;  er  ahnt  gar  nicht,  daß  er  in  allen  seinen 
Bewußtseinszuständen  solche  übersinnliche  Wesenheiten 
besitzt. 

Daß  wir  das  Ansich  der  Dinge  außer  uns  nicht  er- 
fassen können,  ist  ohne  weiteres  klar,  und  da  bedarf  es 
nicht  langer  spitzfindiger  Untersuchungen.  Um  das  Ansich 
der  äußeren  Dinge  zu  erfassen,  müßten  wir  ihr  Schöpfer, 
Gott  selbst  sein. 

Was  wir  erkennen  können,  ist,  was  die  Dinge  für 
uns  sind.  Für  uns  sind  sie  unsere  Bewußtseinswesenheiten, 
unsere  Wirklichkeitswelt  im  Ich.  Auf  diese  innere 
Wirklichkcitswelt  kommt  es  also  beim  Erkennen  an,  und 
nicht  auf  das  Forschen,  was  die  Dinge  außer  uns  an  sich 
sind,  oder  auch  auf  die  Untersuchung,  wie  die  Bewußt- 
seinszustände  entstehen. 

Ueberhaupt  trennt  Kant  Denken  und  Sein,  Ich  und 
Außenwelt,  Natur  und  Geist.  Ich  aber  zeige  in  meinen 
Erkenntnislehren,  daß  wir  in  der  Welt  unseres  Innern 
eine  neue,  uns  ureigene  Wirklichkeitswelt  besitzen,  sodaß 
also  jetzt  hier  jene  Gegensätze :  Denken  und  Sein,  Ich 
und  Außenwelt,  Geist  und  Natur  einander  durchdringen, 
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lebendiges  Eins  sind.  Wir  besitzen  zugleich  in  der  Welt 
unseres  Innern  die  Welt  unserer  echtesten  Liebe;  und 
zwar  deshalb  die  echteste,  weil  sie  unvergänglich  ist. 
Lieben  besagt  soviel,  wie  seine  Ideale  verwirklicht  und 
sich  mit  diesen  verwirklichten  Idealen  lebendig  Eins  zu 
wissen.  Und  die  echte  Verwirklichung  unserer  Ideale 
gibt  es  erst  in  der  Welt  des  Innern. 

Indem  ich  alles  auf  Liebe  zurückführe,  als  Liebe 
erweise,  (die  ihrerseits  höheres  Leben  ist)  zeige  ich  das 
wirkliche  Leben  unseres  Innern  auf,  indeß  Kant  uns  in 
seiner  Kritik  mit  seinen  bloßen  Begriffsspaltereien  tote 
Schemen  oder  Schatten  unseres  Innern  vorführt. 

Und  so  möge  aus  den  Irrtümern  der  „Kritik"  sich 
die  Erkenntnis  Bahn  brechen,  daß  nie  Wesen  von  Er- 
scheinung, Geist  von  Natur,  Grund  und  Zweck  von  Zeit 
und  Raum  zu  trennen  ist;  daß  aber  unsere  Entwicklung 
dahin  geht,  von  einem  ursprünglichen  Zustande,  wo  die 
Vereinigung  dieser  Gegensätze  wesentlich  außer  uns  oder 
uns  unbewußt  sich  zeigt,  einen  neuen  Zustand  zu  gewinnen, 
wo  wir  die  Vereinigung  beider  Gegensätze  in  uns  oder 
bewußt  erfassen.  Anders  ausgedrückt :  Statt  der  ursprüng- 
lichen Außenwelt  gewinnen  wir  eine  neue  Wirklichkeits- 
Außenwelt  im  Ich.  — 

Wirklich  ist  jeder  Bewußtseinszustand  des  Ich.  Ich 
könnte  ja  keinen  Bewußtseinszustand  denken,  wenn  er 
nicht  im  Ich  da  wäre  oder  dort  Wirklichkeit  hätte.  In 
Wahrheit  ist  also  Wirklichkeit  der  Dinge  des  Bewußt- 
seins Voraussetzung  des  Denkens  ;  und  es  gilt  jetzt,  sich 
anstatt  des  ursprünglichen  unklaren  Bewußtseins  der 
Wirklichkeit  unserer  Gedanken  —  dies  Wort  brauche 
ich  auch  wohl  für  Bewußtseinszustand  schlechtweg  —  die 
Gedankenverwirklichkeit  klar  zum  Bewußtsein  zu  bringen. 
Mit  jedem  Gedanken  ist  also  das  wirkliche  Sein  ver- 
bunden, ist  gar  nicht  von  ihm  zu  trennen. 

Man  hat  früher  die  Wahrheit  in  der  Art  erklären 
wollen :  Wahrheit  bestehe  insoweit,  als  sich  inneres  oder 

4* 
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geistiges  und  äußeres  oder  Sinnensein  deckten.  Das  ist 
wahr  und  falsch  zugleich.  Denn  stets  sind  Außenwelt 
und  Innenwelt,  bei  aller  Beziehung  beider,  etwas  Ge- 
sondertes. Und  doch  decken  sich  sinnliches  und  geistiges 
Sein  insofern,  als  wir  in  der  Innenwelt  eine  neue  Wirk- 
lichkeitsaußenwelt finden.  Hier  liegt  also  die  eigentliche 
Wahrheit  für  uns. 

Wenn  jemand  nicht  die  Wirklichkeit  des  Innern 
erfaßt,  es  beruht  das  wesentlich  auf  folgendem :  Er  läßt 
sich  so  von  den  Vorstellungen  der  Außen  Wirklichkeit 
beherrschen,  daß  die  Vorstellungen  des  Innenwirklichen 
zurückgedrängt  werden.  Weil  das  Aeußere  auf  den  Be- 
treffenden eine  überwiegende  Wirkung  ausübt,  meint  er, 
(und  es  handelt  sich  hier  nur  um  ein  Meinen  und  zwar 
ein  unbegründetes)  das  Innere  sei  nicht  wirklich. 

Etwas  als  wahr  erweisen  heißt,  erweisen,  daß  etwas 
wirklich  existiert.  Das  sagt  mir  aber  die  Anschauung. 
Die  Wahrheit  von  etwas  erweisen,  heißt  also,  etwas  auf 
die  Anschauung  zurückführen. 

Es  gibt  jedoch  zwei  Arten  von  Anschauungen :  die 
äußere  Anschauung,  oder  die  Sinneswahrnehmung,  und 
die  innere  Anschauung  (Erkenntnis) ;  bei  der  inneren 
Anschauung  erfasse  ich  die  Wirklichkeit  der  Dinge  meines 
Bewußtseins. 

Die  äußere  Anschauung  ist  auch  Wahrheit,  aber 
einseitige ;  sie  gibt  mir  wesentlich  nur  die  augenblickliche 
äußere  Erscheinung  eines  Dinges  an.  Die  innere  An- 
schauung ist  eine  höhere  Wahrheit,  weil  sie  Aeußeres 
und  Inneres  und  damit  Erscheinung  und  Wesen  zugleich 
erfaßt.  Wir  erfassen  ja  hier  die  Bewußtseinswesenheiten 
als  wirkhche  oder  selbständige  Dinge  —  als  Außendinge 
—  und  doch  diese  Außendinge  im  Ich. 

Dem  Willen  geht  immer  die  mehr  oder  minder  klare 
Vorstellung  von  etwas  zu  Verwirklichendem  voraus.  Ohne 
solche  Vorstellung  kein  Wille.  Allein  die  Vorstellung  ist 
zunächst    bloß    ein  Keim    des   Ich.     Was  will   der  Wille? 
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Die  Vorstellung  anschaulich  machen,  verwirklichen,  ent- 
weder im  Ich  (Erkenntnis)  oder  als  äußerlich- irdische 
Tat  außerhalb  des  Ich. 

Ich  lege  also  dar,  daß  es  eine  äußere  und  innere 
Wirklichkeitswelt  gibt.  — 

Einer  anderen  Weltanschauung  sei  aber  hier  noch 
erwähnt.  Zwar  erfasse  ich  einen  Unterschied  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  eines  Sterns  und  der  Vorstellung 
desselben ;  aber,  sagt  jene  Weltansicht,  es  gehört  eben  der 
Stern,  den  ich  mir  vorstelle,  zu  meinem  weiteren  Ich. 
Mein  weiteres  Ich,  so  heißt  es  dort,  erstreckt  sich  über 
alles,  was  ich  wahrnehmend  erfasse  und  erfaßt  habe.  Es 
verwischt  also  diese  Ansicht  den  Unterschied  von  äußerer 
und  innerer  Wirklichkeitswelt. 

Allein  diese  Ansicht  ist  falsch.  Worin  liegt  das  Falsche? 

Es  sieht  die  erwähnte  Auffassung  nicht,  daß  das  Ich 
zwar  mit  Gott  oder  dem  Weltganzen  verbunden.  Eins  ist, 
sodaß  das  Weltganze  ins  Ich  übergeht,  daß  es  aber  zu- 
gleich ein  selbständiger,  in  wesentlichem  Grade  ab- 
geschlossener Teil  des  Weltganzen  ist.  In  dieser  Ab- 
geschlossenheit liegt  zugleich  unsere  Bestimmung.  Wir 
sollen  gottähnlich  werden,  also,  wie  Gott,  uns  eine  selbst- 
ständige Welt  des  Innern  bilden.  Und  diese  unsere  selbst- 
ständige Welt  des  Innern  ist  eben  eine  andere  Wirklich- 
keit, als  jene  da  draußen.  So  wie  jeder  seinen  Besitz  von 
dem  Besitz  anderer  unterscheidet. 

Der  Stern,  den  ich  mir  vorstelle,  ist  in  einem  anderen 
Raum,  als  der  sinnlich  wahrgenommene,  nämhch  im  Raum 
meines  Innenich.  — 

Es  sind  alle  Gedanken  etwas  Wirkliches  in  uns. 
Wie  ist  es  nun  möglich,  daß  jemand  „abstrakte"  oder 
sinnlichkeitsabgezogene  Begriffe,  überhaupt  Gedanken,  als 
nichtwirkliche  Wesenheiten  annimmt  ?  Das  geschieht  so : 
Die  Wahrheit  (Wirklichkeit)  unserer  Gedanken  kann  man 
entweder  in  Umrissen  oder  scharf  (soviel  wie  klar)  er- 
fassen.    Wenn   in  Umrissen,   dann  gewahrt  man  die  Be- 
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wußtseinszustände  in  sich  als  Schattenbilder  der  Wirklich- 
keitsaußenwelt, Erfaßt  man  aber  die  Bevvußtseinszustände 
deutlich,  dann  erkennt  man  in  ihnen  eine  neue  Wirklich- 
keit im  Ich. 

Die  Annahme  der  Nichtwirklichkeit  unserer  Gedanken 
ist  also  nur  ein  unberechtigtes  Fürwahrhalten  (bloßes 
Meinen).  Das  deutlichere  Erfassen  der  Bewußtseinsdinge 
führt  zum  Erfassen  ihrer  Wirklichkeit. 

Es  gilt,  das  innere  Auge  zu  öffnen,  daß  man  innerlich 
schauen  lerne.  Nicht  aus  einem  Schluß  weiß  ich,  daß  ich 
bin  und  eine  innere  Welt  besitze,  sondern  ich  schaue  es. 

Wer  die  Wirklichkeit  der  Gedanken  nicht  annehmen 
zu  können  glaubt,  der  mache  sich  klar,  daß  ja  auch  das 
Licht  keinen  wägbaren  Stoff  enthält  und  doch  etwas  für 
uns  Wirkliches  ist.  Und  Licht  ist  nicht  bloß  ruhender 
Stoff,  sondern  auch  Tätigkeit.  — 

Was  die  Anschauung  selbst  betrifft,  so  stellt  sie  eine 
Wechselwirkung  von  Ich  und  Gegenstand  der  Anschauung 
dar.  Dieser  Gegenstand  ist  bei  der  Außenanschauung  oder 
Sinneswahrnehmung  ein  Ding  der  ursprünglich  uns  ge- 
gebenen Außenwelt,  bei  der  Innenanschauung  eine  Wesen- 
heit im  Ich  selbst,  eben  das  Bewußtseinsgebilde.  In  dem 
einen  Falle,  der  Sinnesvvahrnehmung,  stehen  wir  in  Wechsel- 
wirkung mit  der  ursprünglichen  Außenwelt ;  in  dem  anderen 
Falle,  der  Innenanschauung,  mit  der  Welt  des  Ich.  Wir 
sehen,  daß  Anschauung  dem  Wesen  nach  nichts  als  Wechsel- 
wirkung oder  Liebe ;  daß  alles  auf  Liebe  zurückzuführen 
ist,  und,  soweit  wir  das  tun,  es  sich  uns  erklärt.  In  der 
Liebe  liegt  Grund  und  Ziel  der  Dinge. 

Man  kann  ebensogut  sagen,  alles  erklärt  sich  durch 
Anschauung,  wie  durch  Liebe ;  denn  Anschauung  selber 
ist  nichts  anderes  als  eine  Form  der  Liebe. 

Jedes  Ich,  ja  jedes  Ding,  stellt  ein  Einfaches  dar  bei 
einer  Vielheit  von  Eigenschaften,  und  ein  Beharrendes  bei 
einer  Vielheit  von  Veränderungen.  Es  ist  Eins  und  Vieles 
zugleich;  dasselbe,  und  doch  immer  ein  anderes.    Schauen 
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wir  in  dem  allen  nicht  etwas  Wunderbares,  Rätselhaftes  ? 
Klar  wird  uns  dies  Wunder  nur,  wenn  wir  uns  vergegen- 
wärtigen, daß  alles  eine  Form  der  Liebe  bedeutet. 

Wie  es  möglich,  daß  eine  Einheit  zugleich  eine 
Vielheit  ist  ?  In  der  Liebe.  Wie  ein  und  dasselbe  zugleich 
ein  anderes  sein  kann?     In  der  Liebe. 

Erst  in  der  Liebe  oder  Wechselwirkung  mit  anderen 
ist  ein  Ding  wirklich.  Es  wirkt  auf  andere,  andere  wirken 
auf  das  erste  zurück,  und  dies  wechselseitige  Wirken  heißt 
erst  Wirklichsein.  Das  ganz  Vereinzelte  ist  also  nicht 
wirklich. 

Und  jetzt  lautet  eine  dritte  Frage :  Wie  kommt  es, 
daß  etwas  wirklich  ist  und  doch  nicht  als  wirklich  erkannt 
wird  ?  Es  erscheint  als  nicht  wirklich,  wenn  man  es  in 
seiner  Einzelheit  erfaßt ;  es  wird  als  wirklich  erkannt,  wenn 
man  es  in  seiner  Wechselwirkung  mit  anderen,  in  seiner 
Liebe   erfaßt. 

Es  gibt  also  nicht  ein  Sein,  eine  Wirklichkeit,  der 
getrennten  Dinge  an  sich,  sondern  alles  Sein,  alle  Wirk- 
lichkeit, besteht  nur  in  Beziehung  zu  anderen,  in  Wechsel- 
wirkung mit  anderen. 

Jetzt  erklärt  sich  auch  recht  das  Hohle  der  „Kritik". 
Wie  kommt  Kant  zu  einem  Nichts  der  Erkenntnis  unserer 
höchsten  Ideen  ?  Weil  er  sie  als  vereinzelt,  gesondert  von 
einander  erfaßt.  Wie  sind  die  höchsten  Ideen  doch  als 
wirklich  zu  erkennen?  Wenn  man  sie  in  ihrer  wechsel- 
seitigen Beziehung  oder  Liebe  erfaßt. 

Man  versteht  nunmehr  wohl  auch,  wie  dem  im  Außen- 
leben aufgehenden  Alltagsmenschen  die  Dinge  des  inneren 
Lebens  als  nichtwirklich  erscheinen.  Hier  sehen  diese 
Menschen  ja  keine  Liebe,  hier  Hegt  nicht  ihre  Liebe.  Sie 
halten  die  Dinge  des  Bewußtseins  für  lediglich  Eins  mit 
dem  Ich  und  sehen  nicht,  daß  es  selbständige  Wesen- 
heiten im  Ich  sind,  also  zugleich  gesondert  vom  Ich  und 
doch  mit  ihm  Eins ;   daß,   mit  anderen  Worten,   zwischen 
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Ich  und  BewußtseinswesenheiteQ  das  V^erhaltnis  der  Liebe 
besteht. 

Wie  aus  einem  scheinbaren  Nichts  für  unser  Bewußt- 
sein ein  Etwas  werden  kann?  Durch  die  Liebe.  Das 
scheinbare  Nichts  ist  das,  was  wir  als  ganz  Vereinzeltes 
erfassen.  Das  Etwas  oder  die  Wirklichkeit,  was  wir  als 
Wechselwirkung  oder  Liebe  erfassen. 

Somit  dürfte  erhellen,  wie  alle  Wahrheit  oder  echte 
Wirklichkeit  in  der  Liebe  liegt,  und  daß,  etwas  als  wahr, 
als  echt  wirklich  erweisen,  heißt,  es  als  Liebe  erkennen, 
auf  die  Liebe  zurückführen. 

Zum  Wesen  der  Liebe  gehört  es,  daß  man  ein  Selbst 
ist,  sich  als  ein  Selbst  weiß,  als  ein  Selbst  erhält  und  doch 
wieder  in  andere  übergeht.  Das  Selbstsein  ist  soviel  wie 
Wesen,  das  in  andere  Uebergehen :  Erscheinung.  Und 
auf  diesem  Gegensatze  beruht  auch  die  Notwendigkeit,  daß 
man  beim  höchsten  Erkennen  das  Bewußtseinsgebilde  im 
Ich  sieht,  als  etwas  innerlich  dem  Ich  Zugehöriges  (Er- 
fassung des  Wesens)  und  doch  zugleich  als  Aeußerliches 
im  Ich,  als  etwas  äußerlich  Selbständiges  dem  Ich  gegen- 
übertretend (Erfassen  der  Erscheinung). 

Um  recht  zu  erkennen,  muß  man  sozusagen  seine 
Gedankenwesenheiten  im  Ich  selbständig  machen.  Man 
muß  die  Bewußtseinsgebilde,  will  man  sie  recht  in  sich 
schaffen  und  schauen,  zunächst  ablösen  von  der  ursprüng- 
lichen Sinneswahrnehmung  und  damit  der  ursprünglichen 
Außenwelt.  Ferner  aber  muß  man  die  Bewußtseins- 
gebilde ablösen  von  dem  unselbständigen  Haften  am 
reinen  Ich,  wie  das  bei  der  Welt  der  sinnlichkeitsabge- 
zogenen Begriffe  der  Fall. 

Schafft  man  eine  Welt  selbständiger  Bewußtseins- 
gebilde im  Ich,  so  ist  das  ein  Gottähnlichwerden.  Auch 
Gott    hat    eine  Welt    selbständiger  Wesenheiten   in   sich. 

Und  hier  liegt  auch  die  Bedeutung  der  Entsagung. 
Alles  Denken  ist  schon  an  sich  ein  gewisses  dem  ursprüng- 
lichen Aeußeren  Entsagen,  ein  sich  von   ihm   Abwenden. 
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Das,  was  für  gewöhnlich  Entsagung  genannt  wird,  be- 
deutet nur  ein  ausgeprägteres  sich  Zurückziehen  von  dem 
blolkn  i\eußeren,  damit  man  freier  werde  für  die  Ent- 
wicklung des  Innern,  damit  die  Energie  der  Seele  unge- 
hemmter sich   entfalte  zur  Gestaltung  unserer  Innenwelt. 

Entsagen  muß  man  aber  noch  in  anderer  Weise, 
nämlich  der  reinen  Ichheit  oder  der  Ansicht,  als  wenn 
unser  Geistiges  eine  einzige  Wesenheit  wäre.  Jedes 
unserer  Bewußtseinsgebilde  stellt  eine  selbständige 
Wesenheit*)  in  uns  dar,  sodaß  wir  also  mit  einer  Viel- 
heit von  Bewußtseinswesenheiten  verknüpft  sind.  Ge- 
wissermaßen ist  jene  Ansicht  von  der  einen  seelischen 
Wesenheit  des  Ich  ein  ursprünglicher  Egoismus,  dem  man 
zugunsten  der  Liebe  zur  Innenwelt  entsagen  muß. 

Es  gibt  also  für  uns  eine  doppelte  Art  Entsagung, 
eine  von  der  ursprünghchen  Außenwelt  und  eine  von  der 
reinen  Ichheit.  Beide  Arten  Entsagung  sind  notwendig, 
damit  es  zu  selbständigen  Bewußtseinsgebilden  und  so 
zu  einer  höheren  Liebe  des  Ich  komme.  — 

Alles,  wovon  wir  wissen,  ist  in  uns  Wirklichkeit. 
Aber  es  gibt  geringere  und  höhere  Stufen  unserer  inneren 
Wirklichkeit.  So  ist  das  bloße  Bewußtsein,  das  Wissen 
von  unseren  Gedanken,  schon  eine  Art  Wirklichkeit  im 
Ich.  Wir  wissen  ja  dann  die  Gedanken  als  in  uns  vor- 
handen. Aber  das  eigentliche  Erkennen  bedeutet  eine 
höhere  Stufe  unserer  inneren  Wirklichkeit,  weil  wir  uns 
dann  der  Wirklichkeit  der  Gedanken  klar  bewußt  werden, 
während  früher  in  uns  ein  unklares  Wissen  davon 
herrschte. 

Und  so  ist  alles  Beweisen,  alles  zu  erkennen  suchen 
der  höheren  Ideen  des  Ich,  ein  Streben,  aus  dem  ursprüng- 
lichen, mehr  unklaren  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  dieser 
Ideen  zu  einem  klaren  Bewußtsein  ihrer  Wirklichkeit  zu 
kommen. 


^)  Diese    seine  Selbständigkeit  im    Ich    erfassen  wir  eben  als  Wirklich- 
keit des  Bewußtseinsgebüdes. 
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Wirklichkeit  bedeutet  stets  soviel  wie  Wechsel- 
wirkung oder  Liebe.  Zur  Wirklichkeit  oder  Liebe  gehört 
immer  die  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung, 
von  Sein  und  Beschaffenheit  (Beschaffenheit  soviel  wie 
Etwas-  oder  „Wie"sein);  und  nicht  gehört  zur  Wirklich- 
keit das  bloße  Sein  oder  Wesen,  ebensowenig  die  bloße 
Erscheinung. 

Aus  der  Liebe  geht  alle  Wirklichkeit  hervor,  und 
alle   Wirklichkeit  ist   überhaupt  Liebe  (Wechselwirkung). 

Wodurch  haben  wir  bei  der  äußeren  Anschauung 
das  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  der  Außendinge?  Durch 
die  lebendige  Wechselwirkung,  in  die  wir  beim  sinnlichen 
Wahrnehmen  mit  der  Außenwelt  treten. 

Und  worauf  beruht  es,  daß  wir  beim  Erkennen  das 
Bewußtsein  der  Wirklichkeit  unserer  Innengebilde  besitzen? 
Das  beruht  auf  der  Lebendigkeit  der  Wechselwirkung, 
die  hierbei  zwischen  Innengebilden  und  Ich  erfolgt. 

Wodurch  gelangen  wir  zu  tieferer  Gottes-  und  Jen- 
seitserkenntnis? Durch  die  lebendigere  Wechselwirkung, 
in  die  wir,  der  niederen  Außenwelt  mehr  entsagend,  mit 
Gott  und  der  Welt  des  Innern  treten.  Gewissermaßen 
muß  die  äußere  Form  der  Wechselwirkung,  die  mit  der 
ursprünglichen  Außenwelt,  mehr  zur  Ruhe  kommen,  soll 
die  innere  Form  der  Wechselwirkung  emporkeimen. 

Wenn  ich  Gott  und  Jenseits  bloß  denke,  ist  das 
schon  eine  Wirklichkeit  für  mich,  zeigt  sich  schon  eine 
Einwirkung  dieser  Ideen  auf  mich.  Allein  ich  will  beim 
Erkenntnisstreben  eine  höhere  Einwirkung  dieser  Ideen 
auf  mich,  ihre  höhere  Wirklichkeit  erfahren.  Mit  anderen 
Worten,  ich  will  alsdann  zu  einer  lebendigeren  Wechsel- 
wirkung (Liebe)  mit  diesen  Ideen  gelangen.  — 

Es  ergibt  sich  bei  meiner  Lehre  noch  das  Merk- 
würdige, wie  sie  durch  eine  Welt  vom  Materialismus  ge- 
schieden ist  und  doch  das,  was  er  ahnt,  erfüllt.  Nämlich, 
der  Materialismus  lehrt,  das  Gedankenleben  wäre  etwas 
Irdisch-Materielles.     Ich  sage  so :    Freilich   stellt   das    Ge- 
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dankenleben  etwas  Materielles  dar.  Aber  es  gibt  zwei 
Arten  von  Materialität  oder  Wirklichkeit,  die  unseres 
Innern  und  die  der  ursprünglichen  Außenwelt,  zu  der 
auch  unser  irdischer  Körper  gehört.  Die  Materialität  oder 
Wirklichkeit  der  Welt  unseres  geistigen  Innern  zeigt  sich 
als  durchaus  verschieden  von  der  Materialität  unseres 
irdischen  Körpers.  — 

Die  Vernunft  muß  sich  weiter  sagen,  sie  könnte 
überhaupt  nichts  wissen,  hätte  sie  nicht  bestimmte  Ur- 
grundlagen, die  erst  alles  Wissen,  alle  Vernunft  ermög- 
lichten. Diese  Urgrundlagen  sind  nicht  zu  beweisen,  und 
zwar  deshalb,  weil  alle  Beweise  erst  auf  ihnen  beruhen, 
sie  selbst  also  allen  Beweisen  vorangehen ;  ebendarum 
ist  es  auch  verkehrt,  die  Grundlagen  beweisen  zu  wollen. 
Sie  sind  uns  durch  sich  selbst  gewiß.  Es  sind  die 
beiden  Sätze :  Ich  bin  und  eine  Außenwelt  ist. 

Worauf  als  ein  unmittelbar  Gegebenes  wir  alles 
zurückzuführen  haben,  das  ist  die  Anschauung.  Sage  ich, 
eine  Außenwelt  ist  —  das  bedeutet  gewissermaßen  eine 
Zusammenfassung  aller  äußeren  Anschauungen.  Sage  ich, 
ich  bin,  nämlich  ein  denkendes  Wesen,  es  ist  die  Zusammen- 
fassung der  inneren  Anschauungen,  der  Anschauungen  von 
der  Innenwelt  unseres  Ich.  Wir  sehen,  wie  beide  Ursätze 
der  Vernunft  nichts  anderes  als  Gesamtanschauungen  sind. 

Ohne  diese  Grundlagen  wäre  alles  zweifelhaft ;  es 
gäbe  kein  Wissen,  keine  Wissenschaft.  Auf  ein  Nichts 
an  Grundlagen  kann  man  aber  keine  W-^issenschaft  gründen, 
kann  man  überhaupt  nichts  gründen. 

Indem  Kant  von  Zeit  und  Raum  sowie  den  Kate- 
gorien als  angeblich  festen  Unterlagen  unseres  Seins 
spricht,  setzt  er  etwas  Verschwommenes  an  Stelle  der 
von  mir  festgestellten  Urgrundlagen ;  er  setzt  Zeit  und 
Raum  an  Stelle  der  Außenwelt,  die  Kategorien  an  Stelle 
des  Satzes ;  Ich  bin,  nämhch  ein  denkendes  Wesen. 

In  mancher  Hinsicht  wäre  es  wohl  besser  gewesen, 
ich  hätte   mich    um    die   ganze    Kantische    Verworrenheit 
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nicht  weiter  gekümmert,  sondern  ruhig  positiv  an  dem 
Weiteraufbau  meiner  Lehre  geschaffen.  Denn  man  be- 
achte wohl :  Durch  die  einfache,  nackte  Tatsache,  Ge- 
danken sind  Wirklichkeiten  in  uns,  ist  das  Wesenthche 
der  hTlehren  Kants  aufgedeckt,  ist  ein  gewaltiger  Neu- 
aufbau aller  Philosophie  begründet  worden.  Ich  hätte 
also  ruhig  das  Endurteil  über  die  „Kritik"  der  weiteren 
Geschichte  überlassen  können  und  so  nicht  wenig  an  Zeit 
gespart.  Aber  es  erschien  mir  doch  schließlich  richtiger, 
hier  in  etwas  das  Wort  zu  ergreifen.  Durch  den  Gegen- 
satz der  Verworrenheit  Kants  und  der  Klarheit  meiner 
Lehre  erscheint  diese  Lehre  recht  in  ihrer  Bedeutung. 
Man  wird  nunmehr  erkennen,  aus  welcher  Nichtigkeit, 
welchem  Elend  ich  jetzt  die  Philosophie  erlöst  habe. 

Das  Verkehrte  bei  Kant  liegt  aber  auch  darin ;  An- 
statt mit  feststehenden  Grundlagen  seiner  Wissenschaft 
zu  beginnen,  wie  das  doch  notwendig,  ist  seiner  Kritik 
Ziel  das  Aufstellen  von  Grundlagen,  und  noch  dazu 
höchst  verworrener,  haltloser,  nämlich  von  Zeit  und  Raum, 
sowie  den  „Kategorien".  Das  läuft  ungefähr  auf  etwas 
Aehnliches  hinaus,  wie  wenn  ein  Baumeister  erst  ein  Haus 
in  die  Luft  bauen  und  dann  dem  Hause  Grundlagen 
geben  will.  Eben  daher  auch  die  Hohlheit  der 
Kantschen  „Kritik". 

Bevor  er  seine  geistige  Reise  angetreten,  hätte  er 
sich  sagen  müssen,  daß  er  ohne  irgendv/elche  Unterlage 
doch  diese  Reise  nicht  machen  könne.  Das  Ziel,  das  er 
nun  erreicht,  sind  zwei  haltlose  Formeln  (Zeit  und  Raum 
sowie  die  „Kategorien"),  und  dieses  Ziel  die  Reise 
nicht  wert. 

Wenn  vernünfteln  heißt,  ohne  recht  abgesteckte 
Grundlagen  der  Vernunft  philosophieren,  gewissermaßen 
ins  Blaue  hinein  philosophieren,  so  kann  man  wohl  das 
ganze  Verhalten  Kants  ein  Vernünfteln  nennen.  Denn  die 
Grundlage  unserer  Vernunft  ist  doch  das  Bewußtsein,  sind 
die   einzelnen   Dinge    des   Bew^ußtseins.      Will   man   also 
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eine  Grundlage  der  Erkenntnis  haben,  so  ist  nachzusehen, 
was  erst  unser  Bewußtsein  ermöglicht  —  jene  beiden 
Sätze  der  Vernunft,  von  denen  ich  gesprochen  —  und 
dann  :  Was  ist  das  Wesen  des  Bewußtseins,  das  Wesen 
der  einzelnen  Bewußtseinsdinge  ? 

Emsig  forscht  Kant,  wie  die  Bewußtseinszustände 
entstehen.  Aber  das  ist  ihm  recht  gleichgiltig,  daß  sie 
in  uns  bestehen,  daß  dieses  Bestehen  der  Bewußtseins- 
zustände in  uns  ein  Wunder  bedeutet. 

Man  hat  daher  zu  fragen :  Was  sind  die  Bewußtseins- 
zustände in  uns  ?  Und  die  Antwort :  Eine  neue,  von  der 
ursprünglich  uns  gegebenen  Wirkhchkeitswelt  unterschiedene 
Wirklichkeitswelt  im  Ich.  — 

Unsere  ganze  Entwicklung  im  Geistigen  besteht  darin, 
die  beiden  Urgrundlagen  unseres  Bewußtseins,  von  denen 
ich  früher  gesprochen :  Ich  und  Außenwelt,  in  Wechsel- 
wirkung treten  zu  lassen,  aus  welcher  Wechselwirkung 
dann  die  Welt  unserer  Vernunft,  die  Welt  unseres  Innern 
hervorgeht. 

Ich  unterscheide  also  einen  festen  Punkt,  soviel  wie 
die  Urgrundlagen  unseres  Bewußtseins  überhaupt ;  das 
sind  die  beiden  Sätze:  Ich  bin  und  eine  Außenwelt  ist. 
Dann  aber  weiter  einen  festen  Punkt  oder  die  Urgrund- 
lage  unserer  Erkenntnis,  soviel  wie  des  Wissens  von 
unseren  höchsten  Gründen  und  Zwecken.  Diese  Urgrund- 
lage  unserer  Erkenntnis  ist  das  Bewußtsein,  daß  alle  unsere 
Bewußtseinsgestaltungen  Wirklichkeitsdinge  im  Ich  dar- 
stellen, aber  Wirklichkeiten  nicht  irdisch-materieller  Art, 
sodaß  sie  uns  mit  dem  Tode  nicht  vergehen ;  vielmehr 
gelangen  sie  bei  einer  gewissen  Sonderung  vom  Irdisch- 
Materiellen  ihrerseits  zu  um  so  größerer  Materialität  oder 
Wirkhchkeit.  — 

Zu  aller  Erkenntnis  gehört  die  Wechselwirkung  eines 
Bewußtseinsinhaltes  mit  anderen.  Und  was  ist  Kenntnis? 
Ueberhaupt  von  einem  Bewußtseinsinhalte  wissen.  Nun 
steht   aber   jeder  Bewußtseinsinhalt   mit   anderen   in  Ver- 
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bindung,  schon  deshalb,  weil  ja  kein  Begriff  ohne  Beziehung 
zu  Sinnlichem  der  Vorstellung  zu  denken  ist,  und  umge- 
kehrt. In  Wahrheit  gibt  es  also  keine  bloße  Kenntnis, 
sondern  alles  ist  Erkenntnis. 

Und  doch  beginnen  wir  mit  ursprünglichen,  nicht 
weiter  ableitbaren  Kenntnissen,  Grundlagen  der  Vernunft, 
nämlich:  „Ich  bin"  und  „eine  Außenwelt  ist".  Wir  machen 
also  den  Unterschied  von  Kenntnis  und  Erkenntnis.  Wie 
ist  das  zu  verstehen  ? 

Jene  Grundlagen  „Ich  bin"  und  „Eine  Außenwelt  ist" 
sind  in  Wahrheit  auch  Erkenntnis.  „Ich"  besteht  nie  für 
sich  allein,  sondern  in  Wechselwirkung  mit  der  Welt,  die 
auch  wieder  nie  allein  für  sich,  sondern  in  Wechselwirkung 
mit  Gott  sich  zeigt.  Und  so  besteht  das  Ich  stets  zugleich 
in  Wechselwirkung  mit  Gott. 

Woher  also  unser  Unterschied  der  Kenntnis  und  Er- 
kenntnis? Weil  unser  Standpunkt  der  Erfassung  eines 
Bewußtseinsinhaltes  ein  niedrerer  oder  ein  höherer  sein 
kann.  Bei  einem  niedreren  Standpunkt  erfassen  wir  die 
Wechselwirkung  eines  Bewußtseinsinhaltes  mit  anderen 
wenig  oder  nicht.  Bei  einem  höheren  Standpunkt  erfassen 
wir  jene  Wechselwirkung  höher. 

Es  ist  etwa  ähnlich,  wie  wenn  man  eine  Landschaft 
vom  Tale  oder  von  einer  Anhöhe  aus  schaut.  — 

In  der  Erkenntnis  von  der  Wirklichkeit  unserer  Be- 
wußtseinsdinge liegt  aber  für  uns  noch  etwas  Weiteres. 
Hier  liegt  auch  die  Grundlage  der  Sätze  von  Grund  und 
Zweck,  von  Zeit  und  Raum  und  von  Wesen  und  Erscheinung. 

Das  Ich  ist  gesondert  von  der  Welt  seiner  Innen- 
dinge, denn  ihre  Wirklichkeit  bedeutet  soviel  wie  ihre 
Selbständigkeit  dem  Ich  gegenüber,  also  eine  Sonderung 
von  Bewußtseinsdingen  und  Ich;  und  doch  sind  wieder 
Bewußtseinsdinge  und  Ich  Eins.  Sonderung  und  zugleich 
Einssein  ist  aber  das  Wesen  der  Liebe.  Es  stehen  also 
Ich  und  Bewußtseinsdinge  zu  einander  im  Verhältnis 
der  Liebe. 
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Bei  der  Liebe  ist  stets  ein  Zweierlei  zu  unterscheiden, 
ein  Uebergehen  des  Ich  in  andere  und  ein  Sicheinswissen 
des  Ich  mit  dem  andern,  in  das  es  übergegangen.  Auf 
dem  Gebiete  des  Begrifflichen  heißt  das  Uebergehen  des 
Ich  in  andere  Wesenheiten  (eben  die  Begriffe) :  Grund ; 
das  Sicheinswissen  des  Ich  mit  dem,  worin  es  hier  über- 
gegangen :  Zweck.  Auf  dem  Gebiete  der  Sinnesvor- 
stellungen —  sie  sind  dem  Wesen  nach  dasselbe,  wie  die 
Sinneswahrnehmungen  —  heißt  das  Uebergehen  des  Ich 
in  andere  Wesenheiten  (eben  die  Sinnesvorstellungen): 
Zeit;  das  Sicheinswissen  des  Ich  mit  den  andern  Wesen- 
heiten, worin  es  hier  übergegangen:  Raum. 

Raum  und  Zeit,  Grund  und  Zweck  sind  also  nur 
Formen,  in  denen  sich  die  Liebe  zwischen  Ich  und  Ich- 
gebilden zum  Ausdruck  bringt. 

Hier  liegt  endhch  ein  Verstehen,  Begreifen  der  Ver- 
hältnisse Zeit  und  Raum,  Grund  und  Zweck.  Vermöge 
der  rein  begrifflichen  Darlegungen,  mit  denen  Kant  an 
diese  VerhUltnisse  herantritt,  kann  man  schwerlich  je  zu 
einem  Verstehen  derselben  gelangen. 

Erkennen,  Begreifen  in  tiefstem  Sinne  bedeutet 
immer :  etwas  auf  die  Liebe  zurückfühiren,  es  als 
Liebe  erfassen.  Es  ist  ja  überhaupt  Erkenntnis  nichts 
anderes  als  höhere  Liebe. 

In  der  Liebe  liegt  die  Lösung  aller  Daseinsrätsel. 
Und  die  Liebe  löst  es  auch,  was  jene  Verhältnisse  von 
Zeit  und  Raum,  Grund  und  Zweck  in  Wahrheit  bedeuten. 
Es  sind,  wie  schon  dargelegt,  nur  Formen,  in  denen  sich 
die  Liebe  zwischen  Ich  und  Ichgebilden  gestaltet. 

Wenn  ich  sage,  alles  erklärt  sich  durch  die  Liebe, 
so  erwäge  man  hierzu,  daß  Liebe  und  Leben  im  Wesen 
das  gleiche  ist.  Wie  bei  der  Liebe  zwei  Wesenheiten 
zugleich  außer  einander  oder  gesondert  und  zugleich  in 
einander  oder  Eins  sind  —  ein  gleiches  sehen  wir  beim 
Leben  :  nämlich  Sonderung  und  Einssein  von  Seele  und 
Körper,  Wesen  und  Erscheinung.     Und  wenn  man  doch 
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Liebe  und  Leben  unterscheidet,  man  versteht  unter  Liebe 
ein  höheres  Leben,  eine  höhere,  ausgeprägtere  Wechsel- 
wirkung von  Wesen  und  Erscheinung,  als  vordem.  So 
wird  aus  dem  Bewußtseinsleben  eine  Innenliebe,  wenn 
die  Wechselwirkung  zwischen  Ich  und  Ichgebilden  sich  zu 
einer  höheren,  ausgeprägteren  gestaltet,  wenn  das  bloße 
Bewußtsein  sich  in  Erkenntnis  (unseres  wahrsten  Lebens 
oder  der  Wirklichkeitswelt  im  Ich)  umwandelt. 

Die  Grundlage  unserer  Entwicklung  ist  das  Leben, 
die  Liebe;  und  das  wieder  die  Wechselwirkung  von 
Wesen  und  Erscheinung.  Und  das  Ziel  ist  auch  wieder 
das  Leben,  die  Liebe ;  aber  ein  höheres  Leben,  eine 
höhere  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung, 
als  wir  sie  vordem  besaßen. 

Wir  sehen,  wie  sehr  Kant  vom  \'erstchen  des  Lebens 
abirrt,  da  er  als  Grundlage  seiner  Philosophie  die  Trennung 
von  Wesen  und  Erscheinung  annimmt. 

Die  Liebe  oder  lebendige  Wechselwirkung  von  Ich 
und  Bewußtseinsgebilden  zeigt  sich  mehr  innerlich  als 
Satz  des  Grundes  und  Zwecks,  mehr  äußerlich  als  Zeit 
und  Raum,  und,  da  Grund  und  Zweck  =  Wesen,  Zeit 
und  Raum  =  Erscheinung,  äußerlich-innerlich  als  Satz 
von  Wesen  und  Erscheinung :  daß  überall  Erscheinung 
und  Wesen  zugleich  vorhanden  sind  und  in  Beziehung  stehen. 

Um  dies  nochmals  zu  betonen :  Bei  der  Liebe  ergibt 
sich  stets  ein  Zweierlei,  ein  Uebergehen  des  Ich  in  andere 
und  ein  Sicheinswissen  des  Ich  mit  dem,  worin  es  über- 
gegangen. Das  Uebergehen  in  andere  ist  soviel  wie 
Grund,  Zeit,  Erscheinung  Das  Sicheinswissen  mit  dem 
anderen  aber:  Zweck,  Raum,  Wesen. 

Zugleich  mit  der  Wirklichkeit  unserer  Innengebilde 
oder  der  Wirklichkeitswelt  unseres  Innern  sind  uns  also 
die  erwähnten  Grundlagen  unserer  Vernunft  gegeben. 
Und  ferner  liegt  in  der  WirkUchkeitswelt  unseres  Innern 
zugleich  die  Wahrheit  dieser  Vernunftgrundlagen.  — 
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Gewiß  entdeckt  die  Menschheit  und  der  einzelne 
Mensch  jene  Gesetze  von  Grund  und  Zweck,  Zeit  und 
Raum,  Wesen  und  Erscheinung  als  Grundlagen  der  Ver- 
nunft erst  nach  und  nach  im  Laufe  der  Entwicklung.  Aber 
an  sich  bestanden  jene  Gesetze  schon  vor  ihrer  Entdeckung 
durch  den  Menschen.  Man  darf  also  daraus,  daß  die  Mensch- 
heit und  der  Mensch  diese  Gesetze  erst  hinterher  entdeckt 
haben,  nicht  schließen,  daß  sie  erst  etwas  hinterher  von 
uns  Gestaltetes  wären.  Man  muß  unterscheiden  das  schon 
immer  bestehende  Wesen  an  sich  und :  was  wir  erst  im 
Laufe   unserer  Entwicklung  von    diesem  Wesen  erfahren. 

Kant  wendet  gewaltiges  Schreibwerk  an,  um  das 
nachzuweisen,  daß  solche  Formen,  wie  Raum,  Zeit  und 
„Kategorien"  die  eigentlichen  Grundlagen  unseres  Bewußt- 
seins seien.  Ebendarum  sucht  er  ihnen  ein  Bestehen  vor 
aller  sinnlichen  Erfahrung  zuzuschreiben.  Ich  aber  muß 
erklären,  daß  diese  ganze  Lehre  Kants,  statt  uns  über  die 
Zustände  unseres  Bewußtseins  aufzuklären,  das  alles  noch 
mehr  verdunkelt. 

Es  war  das  Los  dieses  Geistes,  mit  einem  außer- 
ordentlichen Aufwand  von  Verstandesmitteln  doch  nichts 
an  tieferer  Erkenntnis  zu  erreichen,  weil  ihm  die  erhabene 
Schönheit  des  Einfachen  fehlte ;  ich  kann  hierfür  auch 
sagen,  weil  ihm  die  eigentliche  philosophische  Gabe,  das 
Anschaulicherfassen  der  Dinge  unserer  Innenwelt  fehlte. 
Denn  edle  Einfachheit  und  Anschaulicherfassen  der  Dinge 
ist  im  Wesen  dasselbe. 

Jener  außerordentliche  Mangel  Kants  zeigt  sich  nicht 
nur  in  der  Verworrenheit  seiner  Lehren,  sondern  auch,  wie 
schon  des  öfteren  hervorgehoben,  in  seinem  Stil.  Der 
Stil  Kants  ist  in  seiner  bombastisch  geschraubten  Art  das 
Gegenteil  aller  erhabenen  Einfachheit,  wie  solche  Einfach- 
heit vor  allem  die  altgriechischen  und  altrömischen  Schrift- 
steller aufwiesen ;  und  in  der  außerordentlichen  Häufung 
seltsamer  Fremdwörter  bei  Kant  zeigt  sich  noch  insbesondere 
das  Gegenteil  aller  Anschaulichkeit.  — 

Dr.  N.  Grabowsky,  Kants  Grundirrtümer.  5 
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Die  ganze  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  sowie  den 
Kategorien,  wie  sie  Kant  vorträgt,  ist,  gemäß  dem  von  mir 
Erörterten,  haltlos,  und  auch  die  Kategorien  selbst  sind 
recht  willkürlich  gewählt.  Was  ich  selber  hier  lehre,  ist, 
kurz  zusammengefaßt,  dies :  Gegeben  von  Gott  oder  an- 
geboren ist  uns  die  Fähigkeit  der  Gottähnlichkeit;  und 
diese  Fähigkeit  besagt,  daß  wir,  ebenso  wie  Gott  zu  seiner 
Welt,  so  auch  zu  der  unsrigen,  der  Welt  unseres  Bewußt- 
seins, in  ein  Wechselverhältnis  der  Liebe  treten.  Liebe 
heißt  zugleich  Getrennt-  und  Einssein.  Dies  Getrennt- 
und  Einssein  ist  aul  dem  Gebiete  des  Sinnlichen  (unserer 
Sinneswahrnehmungen  oder  Vorstellungen):  Zeit  und  Raum, 
auf  dem  Gebiete  des  innerlicher  Geistigen  (der  Begriffe) : 
Grund  und  Zweck.  Zeit  und  Raum,  Grund  und  Zweck 
sind  also  die  Urgrundlagen  unserer  inneren  Liebe,  und 
selbst  nichts  anderes  als  das  Wesen  der  Liebe,  wie  es 
sich  im  Wechselverkehr  von  Ich  und  Ichgebilden  ausdrückt. 


9.  Kapitel. 

Wesen  mit  Erscheinung  verknüpft  erfassen, 

ist  soviel,  wie  die  lebendige  Vereinigung  von 

Unendlichem  und  Endlichem  erfassen. 

Schon  in  einem  früheren  Kapitel  hatte  ich  das  Ver- 
hältnis von  Wesen  und  Erscheinung  behandelt;  ich  komme 
aber  zu  näherer  Erläuterung  der  jetzt  folgenden  Darlegungen 
nochmals  auf  jenes  Verhältnis  zurück. 

Erscheinung  ist  die  augenblicklich  wahrnehmbare 
Gegenwart,  der  augenblicklich  von  den  Sinnen  erfaßte 
Zustand.  Wesen:  Was  zu  diesem  Zustand  geführt  hat 
und  was  er  weiter  hervorruft,  also  die  Ursachen  und 
Folgen,  ich  kann  auch  sagen,  die  Vergangenheit  und 
Zukunft  des  augenblicklichen  Zustandes. 

Da  das  Wesen  die  Ursachen  und  Folgen  der  gegen- 
wärtigen  Erscheinung    darstellt,    so    dürfte    es    klar    sein. 
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daß  es  völlig  unphilosophisch,  durchaus  erkenntnislos  ist, 
von  bloßen  Erscheinungen  zu  sprechen.  Jedes  Ding  hat 
eben  Ursachen  und  Folgen;  und  je  höher  die  Erkenntnis, 
desto  mehr  sieht  man  das  Ding  zugleich  mit  seinen 
Ursachen  und  Folgen.  Diese  erstrecken  sich  aber  in  die 
Unendlichkeit.  Daher  steht  auch  der  ganze  Mensch  umso 
höher,  je  mehr  er  die  Unendlichkeit  seiner  Vergangenheit 
und  Zukunft  in  der  Gegenwart  erfaßt. 

Weil  überhaupt  im  Leben  Trennung  von  Wesen 
und  Erscheinung  nicht  vorkommt,  nicht  vorkommen  kann,^) 
so  ist  solche  Trennung  auch  unmöglich  etwas  dem  Erkennen 
Zugehöriges.  Und  jede  Philosophie,  die  bloß  Wesen  oder 
bloß  Erscheinungen  erkennen,  anders  ausgedrückt,  beides 
von  einander  getrennt  erfassen  will,  ergreift  daher  das 
Nichts. 

Ingleichen  ist  es  unmöglich,  Erscheinung  aus  Wesen, 
oder  umgekehrt:  Wesen  aus  Erscheinung  in  der  Art 
abzuleiten,  daß  man  erst  mit  einem  der  beiden  beginnt. 
Auch  hier  scheiterten  so  viele  Philosophien.  Man  hat 
immerdar  mit  Erscheinung  und  Wesen  zugleich  zu  beginnen; 
und  es  gilt  nur,  ihre  Wechselwirkung,  die  zunächst  weniger 
deutlich    erfaßt    wird,    nach   und  nach  heller   zu    erfassen. 

Daß  alles  zugleich  Wesen  und  Erscheinung  ist,  oder 
daß  mit  der  Erscheinung  auch  Ursachen  und  Folgen^) 
verknüpft  sind  und  es  keine  bloßen  Erscheinungen  gibt 
—  dies  erst  beweisen  zu  wollen,  ist  haltlos.  Warum? 
Weil  dasjenige,  was  man  hier  beweisen  will,  allem  Beweisen- 
wollen vorausgeht,  jedwedes  Beweisen  erst  ermöglicht. 
Denn  was  heißt  beweisen?  Etwas  durch  die  Vernunft 
als  wahr  erkennen.     Ich  muß  also,  um  etwas  zu  beweisen, 

*)  Lediglich  was  wir  Tod  nennen,  stellt  eine  gewisse  Trennung  von 
Wesen  und  Erscheinung  dar,  aber  auch  nur,  damit  sich  das  Wesen  in  neuer 
Erscheinung  äußere. 

'^)  Ursachen  und  Folgen  sind  insofern  dasselbe  wie  Gründe  und  Zwecke, 
als  beides  unter  den  Begriff  Ursächlichkeit  fällt.  Indessen  denke  ich  bei 
Ursachen  und  Folgen  wesentlich  an  äußerliche  Ursächlichkeit,  bei  Gründen 
und  Zwecken  an  bewußt-innerliche.  Es  ist  der  gleiche  Unterschied,  wie  von 
Körper  und  Geist. 
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Vernunft  anwenden.  Und  was  ist  wieder  Vernunft?  Mit 
dem  augenblicklich  Gegebenen  zugleich  das  Wesen,  seine 
Ursachen  und  Folgen,  seinen  Grund  und  Zweck  erkennen. 

Das  Wesen  einer  Sache  ist  für  uns  ihr  Grund  und 
Zweck.  Die  Erscheinung  (das  augenblicklich  Wahrnehm- 
bare) eines  Dinges  samt  dem  Wesen  des  Dinges  oder 
seinem  von  uns  erfaßten  Grund  und  Zweck  ergibt  erst 
höhere  Erkenntnis,  während  die  bloße  Erscheinung  nur 
den  Anfangskeim  einer  Erkenntnis,  also  an  sich  niedere 
Erkenntnis  darstellt. 

Wie  nun  ein  Gradunterschied  der  Erkenntnis  besteht, 
je  nachdem  man  bloß  die  Erscheinung  oder  auch  ihren 
Grund  und  Zweck  erfaßt,  so  findet  sich  noch  ein  weiterer 
Gradunterschied  der  Erkenntnis,  je  nachdem  man  bloß 
mit  endlichen  Gründen  und  Zwecken  zu  tun  hat,  oder 
ihre  Unendlichkeit  miterfaßt.  Ein  großer  Fehler  Kants 
liegt,  wie  schon  erwähnt,  darin,  daß  er  bloß  von  einer 
Vernunft  oder  Erkenntnis  spricht,  als  wenn  es  da  keine 
Gradunterschiede  gäbe. 

Erscheinung  und  Wesen  in  ihrer  Wechselwirkung, 
das  ist  das  wahre  Leben.  Da  das  Wesen  das  Verborgene, 
die  verborgenen  Ursachen  und  Folgen  oder  Gründe  und 
Zwecke  angibt,  die  aber  der  Vergangenheit  wie  Zukunft 
nach  sich  in  die  Unendlichkeit  erstrecken,  so  ist  auch 
Wesen  soviel  wie  UnendHchkeit  der  Dinge.  Gründe  und 
Zwecke,  zeitlich  erfaßt,  sind  nun  Vergangenheit  und 
Zukunft.  Wesen  heißt  daher  auch:  der  unendlichen 
Vergangenheit  und  Zukunft  gewiß  zu  werden. 

Für  den  Alltagsmenschen  ist  die  Vergangenheit  und 
Zukunft  eines  augenblicklichen  Zustandes  etwas  mehr 
Unbewußtes.  Der  Alltagsmensch  sieht  eben  mehr  das 
Gegenwärtige  ohne  seine  Ursachen  und  Folgen.  Erst  der 
tiefer  Denkende  erfaßt  mit  dem  augenblicklich  Gegebenen 
zugleich  bewußt  seine  Ursachen  und  Folgen.  Ja,  der 
Höchststehende  erfaßt  bewußt  nicht  nur  eine  Reihe  von 
Ursachen  und  Folgen,   sondern  das  Ganze  der  Ursachen 
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und  Folgen  eines  Dinges.  Das  ist  aber  unendlich.  Der 
Höchststehende  verbindet  also  das  Bewußtsein  der  Unend- 
lichkeit, einer  unendlichen  Entwicklung,  mit  dem  Bewußt- 
sein eines  gegenwärtigen  Zustandes. 

Nur  Schein  ist  es,  wenn  man  sich  bloß  an  die 
Erscheinung  hält  und  nicht  berücksichtigt,  daß  unauflöslich 
zur  Erscheinung  ein  Wesen  gehört,  welches  unendlich  in 
Vergangenheit  und  Zukunft  mit  der  Erscheinung  verbunden ; 
nur  Schein  ist  es  also,  sich  bei  einem  Dinge  bloß  an  die 
augenblickliche  oder  endliche  Gegenwart  zu  halten  und 
darüber  zu  vergessen,  daß  zu  dem  Dinge  auch  eine 
Unendlichkeit  gehört.  In  jenen  Scheindingen  verstrickte 
sich  die  kritische  Philosophie  in  Kants  Hauptwerk,  die 
sonach  selbst  nur  Schein,  keine  echte  Wahrheit  ist.  — 

Es  gibt  nun  einen  besonderen  Zustand  im  äußeren 
Leben,  wo  man  sich  mit  der  alltäglichen  Gegenwart  nicht 
begnügt,  sondern  wo  man  eine  höhere  Gegenwart  haben 
will.  Und  zwar  höher  wodurch  ?  Daß  hier  Vergangenheit 
und  Zukunft  sich  wirkender  in  der  Gegenwart  darstellen. 
Jener  Zustand  ist  die  Liebe. 

Bei  der  Liebe  kehrt  der  Mann  zur  Vergangenheit 
zurück  —  er  ging  ja  aus  dem  Weibe  hervor  —  und  hofft 
in  der  Vereinigung  mit  ihr  eine  höhere  Zukunft.  Die 
Zukunft  zeigt  sich  auch  in  den  der  Vereinigung  ent- 
springenden Kindern. 

Es  treten  also  bei  der  Liebe  Vergangenheit  und 
Zukunft  klarer,  wirkender,  als  sonst  beim  Leben,  in  der 
Gegenwart  auf. 

Aber  man  muß  wohl  unterscheiden,  wie  Vergangen- 
heit und  Zukunft  in  die  Gegenwart  bei  der  äußeren 
Liebe  hineinragt,  und  wie  bei  der  inneren  Liebe  oder 
Erkenntnis.  Bei  der  äußeren  Liebe  ist  das  etwas  wesent- 
lich Aeußerliches;  hingegen  durchaus  innerlich  bei  der  Er- 
kenntnis. Der  Unterschied  von  äußerer  Liebe  und  Innen- 
liebe oder  Erkenntnis  stellt  an  sich  etwas  gleiches  dar, 
wie  der  Unterschied  von  Erscheinung  und  Wesen. 
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Ferner :  Bei  der  äußeren  wie  bei  der  inneren  oder 
Erkenntnisliebe  ist  das  Hineinragen  von  Vergangenheit 
und  Zukunft  in  die  Gegenwart  ein  Hineinragen  der  Un- 
endlichkeit in  die  Endlichkeit.  Denn  der  Mensch  zeigt 
sich  ja  bei  der  äußeren  Liebe  als  Wirkung  einer  Unend- 
lichkeit der  Vergangenheit  außer  ihm  und  ebenso  als  un- 
endliche Folge.  Aber  es  ist  bei  der  äußeren  Liebe  eine 
wesenthch  äußerliche  (unbewußte)  Verknüpfung  von  Un- 
endlichkeit mit  dem  endlichen  Ich  gegeben,  wogegen  bei 
der  Erkenntnis  eine  innerliche  (wesenhafte)  Verknüpfung 
von  Unendlichkeit  und  endlichem  Ich  eintritt;  d.  h.  man 
nimmt  bei  der  Erkenntnis  bewußt  die  Unendlichkeit  ins 
Ich  auf. 

Alle  Liebe  bedeutet  nichts  anderes,  als  Wesen  in 
Erscheinung  setzen  und  somit  sein  Ich  in  anderen  Wesen- 
heiten (eben  den  Erscheinungen)  schauen.  Aber  auch 
umgekehrt :  Liebe  heißt  Erscheinungen  in  Wesen  wandeln 
oder  in  den  Erscheinungen  das  Wesen  herausfinden. 
Wenn  wir  in  diesem  irdischen  Dasein  nach  innerer  Ver- 
vollkommnung streben,  es  ist  innere  Liebe,  und  die  wieder 
soviel  als  das  Streben,  daß  sich  aus  unserer  bloßen 
irdischen  Erscheinung  das  Wesen  unseres  Ich  heraus- 
gestalte; es  ist  das  Streben  nach  einer  Bewußtseinsunend- 
lichkeit des  Ich. 

Vergangenheit  und  Zukunft  ist  nun  zeitlich  oder  auf 
dem  Gebiete  der  Vorstellungen,  was  Grund  und  Zweck 
begrifflich.  Ebenso  wie  ich  sage,  bei  der  Liebe  zeigt  sich 
Vergangenheit  und  Zukunft  wirkender,  heller  in  dem 
endhchen  Ich,  in  der  Gegenwart,  als  früher  bei  dem  all- 
täglichen Dasein,  so  kann  ich  auch  sagen :  Bei  der  Liebe 
zeigt  sich  der  Grund  und  Zvveck  des  Daseins  heller  im 
Ich,  als  vordem. 

Freilich,  auch  hier  wieder  der  Unterschied :  Bei  der 
äußeren  Liebe  ist  das  Ich  Mittel  für  einen  Grund  und 
Zweck  außer  ihm ;  bei  der  inneren  Liebe :  In  ihm.  — 
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Nie  könnte  der  Mensch  etwas  Endliches  denken, 
wenn  er  nicht,  zunächst  unbewußt,  Unendliches  erfaßte, 
von  dem  er  eben  das  Endliche  als  Gegensatz  unter- 
scheidet. Nichts  kann  ohne  einen  Gegensatz  bestehen; 
schön  nicht  ohne  häßlich,  dunkel  nicht  ohne  licht.  Was 
keinen  Gegensatz  hat,  ist  ein  Nichts. 

Während  der  ursprüngliche  Mensch  unbewußt  das 
Endliche  vom  Unendlichen  unterscheidet,  tut  es  der  Er- 
kennende bewußt.  Und  der  Erkennende  unterscheidet 
nicht  nur  das  Unendliche  vom  Endlichen,  sondern  erfaßt 
auch  beides  als  einander  zugehörig ;  er  sieht  allenthalben 
die  lebendige  Wechselwirkung  von  Unendlichem  und 
Endlichem. 

In  allem  Endlichen  ist  an  sich  Unendliches,  und  schon 
darum  erscheint  es  verkehrt,  von  bloß  Endlichem,  von 
bloßen  Erscheinungen  zu  sprechen.  Aber  das  Unendliche 
ist  zunächst  für  uns  unbewußt.  Alle  höhere  Innenent- 
wicklung unseres  Ich  besteht  darin,  daß  wir  mehr  und 
mehr  bewußt  das  Unendliche  im  Endlichen,  das  Wesen 
in  den  Erscheinungen  finden. 

Man  kann  sagen :  Ausgangspunkt  unserer  irdischen 
endlichen  Reise  ist  das  Unendliche.  Und  zwar  ein  uns 
Ueberbewußt-Unendliches,  Gott,  den  der  Mensch  zunächst 
als  Unendlichkeit  außer  seinem  Ich  auffaßt,  oder  auch  als 
ursprüngliches  Unbewußtsein  des  irdischen  Ich.  Und 
Ziel  unserer  irdischen  Reise  ist  auch  wieder  das  Unend- 
liche, aber  das  Bewußtsein  unserer  Unendlichkeit,  ein 
ewiges  bewußtes  Leben  des  Ich.  So  liegt  dann  stets  in 
dem  Erfassen  des  Unendlichen  mit  dem  Endlichen  das 
Höhere,  im  bloßen  Erfassen   des  Endlichen    das   Niedere. 

Wer  sich  nun  wundert,  daß  beim  ursprünglichen 
Menschen  ein  Unendliches  im  Bewußtsein  wirken  soll,  und 
dies  doch  nicht  vom  ursprünglichen  Menschen  gewußt 
wird,  den  weise  ich  auf  etwas  Aehnlichliegendes  beim 
Schlafe   hin.     Auch  im   Schlaf  ist  ja   unser  Bewußtsein 
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da,  wir  finden  es  wieder  beim  Erwachen;  und  doch  wissen 
wir  im  Schlafe  nichts  eigentlich  von  unserem  Bewußtsein. 

Aber  wir  brauchen  nicht  einmal  auf  den  Schlaf 
zurückzugehen.  Auch  im  Wachen  findet  sich  ähnliches. 
Air  unser  Wissen  gehört  dem  Bewußtsein  an.  Aber 
während  unseres  wachen  Zustandes  steht  nur  ein  kleiner 
Teil  unseres  Wissens  unmittelbar  vor  unserem  geistigen 
Auge.  Gewissermaßen  schläft  da  der  andere  Teil  des 
Wissens.  Wir  müssen  es  immer  wieder  erwecken, 
lebendig  in  die  Erinnerung  zurückrufen. 

Aehnlich  ist  es  mit  dem  Bewußtsein  der  Unendlichkeit. 
Dies  Bewußtsein  schlummert  im  ursprünglichen  Menschen, 
und  wird  erst  wach,  sowie  man   lebendig   darnach   ringt. 

Unendhch  ist  jeder  Mensch,  denn  das  gehört  zu 
seinem  Wesen.  Aber  erst  der  höher  Erkennende  wird 
sich  seines  Wesens,  der  Unendlichkeit,  bewußt. 

Gerade  das  unterscheidet  den  Nichterkennenden  von 
dem  Erkennenden,  daß  der  Nichterkennende  bei  einer 
Wesenheit  in  der  Welt  bloß  die  augenblickliche  Erscheinung 
sieht,  der  Erkennende  aber  mit  der  Erscheinung  ihr  un- 
endliches WVsen.  Der  Nichterkennende  sieht  die  Dinge 
bloß  endlich.  Der  Erkennende  aber  endlich  und  unendlich 
zugleich.  Und  das  muß  sein.  Denn  endlich  sein  ist:  von 
Gott  gesondert.  Unendlich :  mit  Gott  Eins.  Die  Welt  und 
die  Wesenheiten  in  ihr  stehen  aber  zu  Gott  im  Verhältnis 
der  Liebe,  sind  also  von  ihm  gesondert  und  zugleich  mit 
ihm  Eins. 

Der  Erkennende  sieht  demnach,  wie  Gott  mit  seiner 
Unendlichkeit  den  an  sich  begrenzten  oder  endlichen  Einzel- 
wesenheiten innewohnt.  Und  so  die  Einzelwesenheiten 
schauen,  ist,  sie  mit  reiner  Vernunft  schauen. 

Warum  können  wir  durch  die  bloßen  Sinne  nicht 
zum  Wesen  der  Dinge  gelangen?  Weil  der  Sinn  ja  nur 
die  bloße  Erscheinung  oder  Aeußerung  des  Wesens  angibt ; 
und  wir  müssen  über  die  Sinne  hinausgehen  zum  Denken, 
wollen  wir  das  Wesen  eines  Dinges  erforschen. 
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Und  so  ist  es  auch  klar,  warum  wir  Gott  nicht 
ledigHch  außen  schauen  können.  Da  sehen  wir  ja  nur 
Wesensäußerungen  Gottes.  Wir  müssen  uns  nach  innen, 
aus  Erkennen  wenden,  wollen  wir  Gottes  Wesen,  die  Un- 
endlichkeit schauen. 

Und  auch  aus  dem  hier  Erörterten  läßt  sich  die  ganze 
Widersinnigkeit  der  Kantischen  Lehre  ersehen.  Kant 
trennt  das  Wesen  von  der  Erscheinung,  die  Unendlichkeit 
von  den  endlichen  Dingen,  hat  es  mit  Endlichem  zu  tun 
und  wundert  sich  nun,  daß  er  das  Unendliche :  Gott  und 
Jenseits  nicht  erkennen  könne,  ja  behauptet  frischweg,  das 
Unendliche  sei  für  den  Menschen  nicht  zu  erkennen.  Ge- 
wiß, wenn  sich  der  Mensch  bloß  endlicher  Mittel  bedient, 
dann  kann  er  das  Unendliche  nicht  erkennen.  Er  muß 
sich  der  echten  Vernunft,  der  echten  Erkenntniskraft  be- 
dienen, die  stets  Unendliches  und  Endliches  bewußt  ver- 
einigt.    Dann  erfaßt  er  auch  das  Unendliche. 

Kant  tut  so,  wie  wenn  jemand,  der  im  übrigen  sehen 
kann,  sich  eine  geschwärzte  Brille  aufsetzt  und  nun  klagt, 
er  könne  nicht  sehen.  Nimm  die  schwarze  Brille  weg, 
und  du  wirst  sehen  können. 

Und  so  ist  auch  Kant  zuzurufen:  Nimm  die  leere, 
haidose  Voraussetzung  weg,  die  echte  Vernunft  habe  es 
mit  bloß  endlichen  Dingen,  mit  Erscheinungen  zu  tun. 
Dann  wirst  du  zugeben  müssen,  sie  erkenne  Unendliches. 

Man  kann  sagen  :  Der  bloße  Verstand  kennt  lediglich 
endliche  Dinge.  Die  Vernunft  aber :  das  Unendliche  im 
Endhchen.  Sie  sieht  das  unendliche  Wesen  in  dem  endlich 
Erscheinenden,  sieht  den  unendhchen  Grund  und  Zweck 
in  dem  endlichen  Mittel. 

Aber  von  der  Klarheit  hierüber,  daß  es  das  unent- 
wickeltere Leben  mit  dem  Bewußtsein  endlicher  Dinge 
zu  tun  hat,  das  höhere  Leben  mit  dem  Bewußtsein  des 
Unendlichen  im  Endlichen,  war  Kant  weit  entfernt. 
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10.  Kapitel. 

Unsere  Innenentwicklung  verläuft  von  der 
Außenanschauung  zur  inneren. 

Kant  will  alles  bewiesen  haben.  So  heißt  es  z.  B. 
in  seinen  „Prolegomena" :  „Kann  ich  aber  gar  nicht  beweisen, 
daß  in  allem,  was  da  ist,  die  Substanz  beharre  und  nur 
die  Accidenzen^)  wechseln,  so  war  durch  alle  jene  Zer- 
gliederung die  Wissenschaft  nicht  im  mindesten  weiter 
gebracht.  Nun  hat  Metaphysik  weder  diesen  Satz,  noch 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  vielweniger  irgend 
einen  zusammengesetztem,  als  z.  B.  einen  zur  Seelenlehre 
oder  Kosmologie^)  gehörigen,  und  überall  gar  keinen 
synthetischen')  Satz  bisher  a  priori*)  gültig  beweisen  können : 
....  und  die  Wissenschaft  ist  nach  so  viel  Gewühl  und 
Geräusch  noch  immer  da,  wo  sie  zu  Aristoteles  Zeiten  war." 

Also  den  Satz  von  Wesen  und  Erscheinung,  von 
Grund  und  Zweck  will  er  erst  bewiesen  haben,  wenn  er 
ihn  für  wahr  halten  soll.  Seltsam  malt  sich  in  diesem 
Manne  die  Welt!  Es  ist  kaum  verständlich,  wie  ein 
denkender  Kopf  auf  solche  Forderung  kommen  konnte. 
Jene  beiden  Sätze  begründen  erst  die  Vernunft,  und  wenn 
Kant  einen  Bew^eis  für  die  Wahrheit  beider  Sätze,  einen 
Beweis  für  das  Bestehen  der  Vernunft  verlangt  —  wodurch 
anders  kann  der  Beweis  geführt  werden,  als  eben  durch 
Vernunft?  Kant  setzt  also  die  Vernunft,  die  er  beweisen 
wollte,  bereits  voraus. 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  heißt  es:  „.  .  .  .  so  bleibt  es  immer  ein 
Scandal  der  Philosophie  und  allgemeinen  Menschenvernunft, 
das  Dasein  der  Dinge  außer  uns  (von  denen  wir  doch 
den    ganzen    Stoff    zu    Erkenntnissen    selbst    für    unsern 

*)  Unwesentliche  Eigenschaften. 

*)  Lehie  vom  Weltranm. 

")  Zusammensetzend. 

*)   Vor  aller  Sinneserfahnuig. 
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inneren  Sinn  her  haben),  bloß  auf  Glauben  annehmen  zu 
müssen,  und,  wenn  es  Jemand  einfällt  es  zu  bezweifeln, 
ihm  keinen  genugthuenden  Beweis  entgegenstellen  zu 
können." 

Also  die  Dinge  außer  uns  glauben  wir  nach  Kant 
bloß,  und  es  fehlt  der  Beweis  für  sie.  Das  ist  meines 
Erachtens  denn  doch  schon  spaßig. 

Nicht  durch  den  Glauben  wissen  wir  von  den  Dingen 
der  Außenwelt,  sondern  durch  die  Anschauung,  und  die 
Anschauung  belehrt  uns  zweifellos  über  ihre  Existenz. 

Aus  diesem  in  die  Puppen  beweisen  wollen  Kants 
dürfte  eines  klar  erhellen:  die  außerordentliche  Unklarheit 
dieses  Kopfes,  der  im  Gefühl  seiner  geistigen  Unsicherheit 
krampfhaft  überall  nach  Beweisen  sucht,  wie  einer  der 
ertrinken  will,  krampfhaft  nach  Gegenständen,  daran  er 
sich  halten  könnte. 

Alle  Sicherheit,  w^eil  alle  Wirklichkeit,  liegt  in  der 
Anschauung,  der  äußeren  gleichwie  der  inneren.  Und  hier 
liegt  auch  alle  Klarheit.  Aber  Kant  wußte  davon  blut- 
wenig. 

Wer  jene  Grundlagen  der  Vernunft  erst  bewiesen 
haben  wollte,  der  verlangte  den  Beweis,  daß  Vernunft 
Vernunft  sei. 

Es  ist  die  gleiche  Unhaltbarkeit,  wie  wenn  ich  den 
Beweis  verlangte,  daß  rot  rot,  daß  ein  Baum  ein  Baum  ist. 

Aber  ich  kann  einen,  der  etwa  einen  bestimmten 
Baum  nicht  sieht,  zu  dem  Baume  hinführen  und  ihm  so 
den  Baum  aufzeigen. 

Ebenso  kann  ich  einen,  der  die  Grundlagen  der 
Vernunft  wenig  oder  nicht  kennt,  vor  diese  Grundlagen 
hinführen,  sie  ihm  aufzeigen.  Ich  kann  ihn  etwas  schauen 
lehren,  was  schon  immer  da  war,  was  er  aber  früher 
nicht  so  beachtet  hat. 

Durch  Gründe  die  Wahrheit  von  etwas  beweisen 
wollen,  ist  nur  eine  Wahrheit  zweiter  Instanz.     Die  echte 
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Wahrheit  liegt  in  dem,  was  unmittelbar  gegeben  ist,  also 
in  der  Anschauung. 

Und  wie  die  echte  Wahrheit  in  der  Unmittelbarkeit 
der  Anschauung  liegt,  so  auch  die  Schönheit.  Gesetzt 
den  Fall,  ich  sehe  ein  schönes  Mädchen.  Da  werde  ich 
doch  schwerlich  sagen :  Halt,  diese  Nase  ist  nicht  zu  groß, 
nicht  zu  klein,  verläuft  regulär;  der  Mund  hat  den  und 
den  Abstand  von  der  Nase;  das  geometrische  Verhältnis 
des  Abstandes  des  Mundes  von  den  Augen  ist  so  und  so, 
kurz,  ich  werde  nicht  seitenlang  alle  Verhältnisse  erwägen 
mit  dem  Schluß:  Also  ich  muß  sagen,  das  Mädchen  ist 
als  schön  zu  erachten  (wer  lacht  da  nicht?),  sondern  ich 
finde  gleich:  Das  Mädchen  ist  schön. 

Es  zeigt  sich  bei  aller  Anschauung  stets  eine  lebendige 
Wechselwirkung  von  Gegenstand  und  Ich.  Hier  ist  eine 
unmittelbare  Beziehung  von  Ich  und  Du  vorhanden,  während 
diese  Beziehung  bei  Gründen  erst  durch  ein  Drittes  ver- 
mittelt wird.  Daher  die  größere  Klarheit  von  Anschauungen 
gegenüber  Gründen. 

Der  eigentliche  Weg  der  Erkenntnis  ist  das  innere 
Schauen  und  damit  Wirklichkeitserfassen  der  Dinge  des 
Innern  (nicht  das  aus  logischen  Gründen  alles  beweisen 
wollen) ;  und  ferner,  daß  den  Menschen  gezeigt  werde, 
wie  sie  innerlich  das  Höhere  schauen  können. 

In  unserem  Geiste  ist  eben  unendlich  mehr,  als  eine 
Notwendigkeit  des  Sichabspielens  leerer  Denkoperationen. 

Es  hängen  übrigens  nicht  nur  Denken  und  An- 
schauung, sondern  auch  Denken,  Gefühl  und  Wille  lebendig 
mit  einander  zusammen  und  sind  nie  völlig  zu  trennen. 
Daher  kommt  man  nicht  zu  höherem  Denken  ohne  Bildung 
von  Gefühl  und  Willen,  daß  beides  sich  auf  höhere  Dinge 
richte.  Und  so  ist  auch  der  auf  einem  Irrwege,  wer,  ohne 
das  Gemütsleben  zu  berücksichtigen,  sich  allein  an  das 
abstrakte  Denken  wendet. 

Indem  man  die  Menschen  zum  inneren  Schauen  (der 
Wirklichkeit   ihrer  ßewußtseinsgebilde)   führt,    führt   man 
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sie   zu  einer  höheren  Wechselwirkung  mit  ihren  Bewußt- 
seinsgebilden, zu  einer  höheren  Liebe.  — 

Kant  will,  wie  schon  erwähnt,  alles  bewiesen  haben. 
Nun  ist  ihm  aber  nichts  gewisser,  als  die  sinnliche  Er- 
fahrung. Sein  Beweisenwollen  läuft  also  darauf  hinaus, 
alles  auf  die  sinnliche  Erfahrung  zurückzuführen.  Es  ist 
indeß  die  sinnliche  Erfahrung  oder  Sinneswahrnehmung 
der  Ausgangspunkt  unserer  Existenz.  Soll  alles  wieder 
darauf  zurück,  das  wäre  einfach  wieder  zum  Ausgangs- 
punkt unseres  Denkens  zurückkehren,  das  wäre  ein  Nichts 
der  Entwicklung. 

In  Wahrheit  verläuft  unsere  innere  Entwicklung  so: 
Wir  beginnen  mit  den  Sinneswahrnehmungen  oder  ur- 
sprünglichen äußeren  Anschauungen,  und  unser  Ziel  sind 
die  inneren  Anschauungen,  die  Welt  unseres  Bewußtseins. 
Bei  höherer  Entwicklung  unserer  Erkenntnis  erfassen  wir 
aber  die  Bewußtseinswesenheiten  als  Wirklichkeitsdinge, 
und  unsere  Bewußtseinswelt  als  eine  neue  Wirklichkeits- 
welt, neue  Außenwelt  im  Ich.  Wir  beginnen  also  mit 
einem  ursprünglichen  Außensein,  kommen  zu  einem  Innen- 
sein und  finden  endlich  im  Innen-  ein  neues  Außensein 
wieder. 

Man  kann  auch  sagen :  Erkennen  heißt,  etwas  aus 
unentwickelter  innerer  Anschauung  und  damit  dunklerer 
innerer  Wirklichkeit  zu  hellerer  innerer  Anschauung,  zu 
hellerer  Innenwirklichkeit  zurückführen.  Solche  dunkleren 
Innenanschauungen  sind  aber :  die  äußeren  Anschauungen 
oder  Sinneswahrnehmungen,  ferner  die  Gefühle  und  Be- 
griffe. Alle  Entwicklung  dieser  ursprünglichen  Bewußt- 
seinsgebilde ist  eine  Entwicklung  zu  immer  hellerer  innerer 
Anschauung. 

Ein  anderes  ist  die  bloße  äußere  Anschauung,  ein 
anderes  die  mit  dem  Zeitlich-Räumlichen  der  Außenan- 
schauung auch  das  Wesen,  den  tiefer  liegenden  Grund  und 
Zweck  verbindende  Innenanschauung.  Die  Außenanschauung 
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zeigt  uns  wenig  Wechselwirkung  von  Erscheinung  und 
Wesen,  hingegen  die  Innenanschauung  recht  Wesen  und 
Erscheinung  in  Wechselwirkung. 

Meine  Lehre  führt  alles  auf  Anschauung  zurück,  aber 
die  sinnliche  Anschauung  ist  mir  bloß  Ausgangspunkt  einer 
höheren,  die  Sinnliches  und  Geistiges  vereinigt.  Hier  zeigt 
sich  dasselbe,  wie  früher,  und  doch  nicht  dasselbe.  Denn 
es  ist  dasselbe  von  einer  höheren  Warte  aus.  Das  Ver- 
hältnis gleicht  dem  einer  Spirale,  die  auch  zu  etwas  Aehn- 
lichem  zurückführt,  wie  der  Ausgangspunkt,  aber  keines- 
wegs zu  demselben. 

Man  beachte  also  wohl :  Die  Erkenntnis  vereinigt 
das  Empfangen  eines  äußeren  Keimes  —  Erscheinung  — 
mit  der  Weiterentwicklung  des  Keimes  im  Ich,  wodurch 
der  Keim  dem  Wesen  des  Ich  verähnlicht,  zugeeignet 
wird.  Und  dies  letztere  ist  soviel  wie  Wesenserfassung 
Die  Erkenntnis  vereinigt  also  Erscheinung  und  Wesen, 
Sinneserfassung  und  inneres  Schauen;  auch  wenn  die  ur- 
sprüngliche Sinneswahrnehmung  aufgehört  hat,  trägt  sie 
doch  noch  als  Erinnerungskeim  zum  Aufbau  der  Bewußt- 
seinsdinge bei.  Nicht  ist  also  die  Erkenntnis  etwa  bloß 
Wesenserfassung,  wie  mitunter  unklarer  Weise  angenommen 
wird.  Ebensowenig  ist  die  Erkenntnis  bloß  Empfangen 
eines  Keims  (Erscheinung),  sondern  sie  ist  Ausgestaltung 
eines  empfangenen  Keims,  soviel  wie  Wesen  und  Er- 
scheinung zugleich. 

Die  höhere  Erkenntnis  übersteigt  zwar  die  ursprüng- 
liche sinnliche  Erfahrung,  weil  es  jetzt  zu  einer  höheren 
Erfahrung  kommen  soll.  Immer  aber  bedeutet  doch 
das,  was  wir  ursprünglich  sinnlich  erfahren  haben, 
eine  im  Ich  fortwirkende  Grundlage  zur  höheren  Er- 
fahrung. Es  nimmt  die  Erkenntnis  die  in  den  ursprüng- 
lichen Sinneswahrnehmungen  uns  gegebene  Energie  von 
außen  ins  Ich  über,  sodaß,  hat  auch  die  ursprüngliche 
Sinneserfahrung  aufgehört,  sie  doch  mit  ihren  Grund- 
bestandteilen im  Ich  weiterwirkt. 
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Alle  Erkenntnis  ist  beides  zugleich :  sinnliche  Er- 
fahrung und  ein  über  dieser  Erfahrung  sein;  nur  daß  im 
einzelnen  Falle  einer  der  beiden  Punkte,  also  die  sinnliche 
Erfahrung  oder :  das  über  dieser  Erfahrung  sein,  mehr  hervor- 
tritt. Wir  könnten  nichts  sinnlich  wahrnehmen,  gäbe  es 
nicht  etwas  Uebersinnliches  in  uns,  das  diese  Erfahrung 
wahrnimmt.  Und  andererseits,  dieses  unser  Uebersinnliche 
muß  sinnliche  Erfahrung  durchmachen,  soll  sich  unser  Ich 
zu  einem  Selbständigkeitswesen  entwickeln. 

Meine  Lehre  ist  also  —  und  es  liegt  hier  zugleich 
die  Widerlegung  Kants :  Um  höher  zu  kommen,  muß  man 
auch  eine  höhere  Erkenntniskraft  anwenden.  Gänzlich  un- 
haltbar ist,  was  Kant  sagt,  man  könne  nicht  höher  er- 
kennen ;  er  sagt  das  aber,  weil  er  keine  höhere  Erkenntnis- 
kraft in  Anwendung  zieht.  Kant  handelt  so,  wie  wenn 
jemand  erklärte,  es  gäbe  keine  Berge  und  Täler  im  Monde, 
weil  er  das  mit  dem  bloßen  Auge  nicht  sieht.  Schärft 
er  aber  durch  das  Fernrohr  sein  Auge,  so  sieht  er  die 
Berge  und  Täler  des  Mondes. 

So  zeigt  sich  nun  das  Merkwürdige  bei  der  höheren 
Wahrnehmung,  bei  der  Erkenntnis :  Man  gibt  die  ursprüng- 
liche äußere  Wahrnehmung  auf:  aber  sie  wirkt  in  uns 
als  Grundbestandteil  der  höheren  Wahrnehmung  weiter. 
Bei  ihr  gelangen  wir  zu  einem  unmittelbareren  Erfassen  des 
Unendlichen,  allerdings  nicht  des  Unendlichen  an  und  für 
sich,  sondern  des  Unendlichen  in  Wechselwirkung  mit  dem 
Endlichen.  So  ist  der  Gewinn  ein  unendlicher  gegenüber 
dem  Verluste. 

Daher  die  wichtige  Regel :  Will  man  etwas  erkennen, 
so  dient  wohl  die  Außenbeobachtung  als  Grundlage ;  sie 
liefert  gewissermaßen  den  Keim  des  Erkennens.  Aber  dann 
hat  man  sich  von  der  bloßen  Außenbeobachtung  in  einem 
gewissen  Grade  zu  lösen.  Wozu  man  sie  brauchte,  ist, 
daß  sie  uns  einen  Keim  des  Erkennens  gäbe.  Diesen  Keim, 
getrennt  von   der  Außenbeobachtung,   haben   wir   nun  in 
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uns  weiterzuentwickeln.  Denn  Erkennen  ist  inneres  Er- 
zeugen. Wir  erkennen  nur  das,  was  wir  geistig  in  uns 
erzeugen,  was  wir  geistig  selbst  sind. 

Und  so  sehen  w^r,  wie  sehr  jene  irren,  die  als  Wesen 
des  Erkennens  die  bloße  Naturbeobachtung  hinstellen.  Die 
Naturbeobachtung  gibt  nur  den  Keim  des  Erkennens,  die 
augenblickliche  Erscheinung.  Wollen  wir  das  Wesen  des 
zu  Erkennenden  erfassen,  so  müssen  wir  den  Keim  in  uns 
weiterentwickeln. 

Aber  es  gibt  hier  noch  einen  anderen  Irrtum,  nämlich 
den  Irrtum  jener,  welche  die  Außenbeobachtung  mißachten 
und  gewissermaßen  alles  aus  sich  selbst  herausspinnen 
wollen.  Das  geht  nicht.  Ohne  Keim  von  außen  keine 
Entwicklung  im  Ich.  Der  Keim  ist  die  Grundlage  unserer 
Innenentwicklung. 

Die  Naturbeobachtung,  und  die  Naturwissenschaft 
überhaupt,  sagt  uns,  was  hienieden  existiert.  Woher  das 
irdisch  Existierende  kommt  und  wozu  es  da,  sagt  die  Er- 
kenntnis. Die  Naturwissenschaft  hat  es  also  mit  der  ge- 
gebenen äußeren  Wirklichkeit  zu  tun.  Aber  das  Woher 
und  Wozu  des  Irdischen  weist  uns  an  eine  höhere  Wirk- 
lichkeit, an  die  in  uns. 

Aehnlich  hat  es  alle  sonstige  Kunst  mit  der  irdisch 
gegebenen  Wirklichkeit  zu  tun.  Aber  die  höchste  Kunst, 
die  Erkenntnis,  wendet  sich  an  die  innere  Wirklichkeit, 
an  die  Wirklichkeit  der  Welt  unseres  Bewußtseins. 

Die  Kunst  kann  uns  nur  für  Zeiten  und  auch  da  nur 
unvollkommen,  über  das  niedrige  Leben  emporheben.  Denn 
die  tiefste  Wahrheit  hat  sie  nicht.  Die  liegt  in  der  Er- 
kenntnis, die  neben  der  höchsten  Kunst  auch  die  höchste 
Wissenschaft  ist.  — 

Man  pflegt  Kant  wohl  einen  Kopernikus  der  Philosophie 
zu  nennen.  Hatte  man  vor  ihm  erklärt,  die  Erkenntnis 
richte  sich  nach  der  Außenwelt,  so  sagt  er,  unser  Erfassen 
der  Außenwelt  richte  sich  nach  unserer  Erkenntnis.  Allein 
das,  was  hier  vor  Kant  gelehrt  wurde,  wie  auch  das,  was 
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Kant  hier  lehrt  —  beides  ist  falsch.  Weder  richtet  sich 
unsere  Erkenntnis  bloß  nach  der  Außenwelt,  noch  umge- 
kehrt, sondern  zu  unserer  Erkenntnis  treten  stets  Ich  und 
Außenwelt  zusammen,  unsere  Erkenntnis  ist  die  Wechsel- 
wirkung von  Ich  und  Außenwelt.  Hört  die  ursprüngliche 
irdische  Außenwelt  für  uns  auf,  dann  bildet  sich  in  der 
Welt  unseres  Innern  eine  neue  Außenwelt  für  uns,  mit 
der  das  Ich  in  Wechselwirkung  tritt.  Mit  dem  Kopernikus- 
tum  Kants  hat  es  also  weite  Wege. 

So  häufig  betont  er,  man  solle  doch  nicht  die 
Erfahrung  übersteigen,  wobei  er  unter  Erfahrung  nur  die 
sinnliche  versteht.  Es  gibt  aber  neben  der  sinnlichen 
noch  eine  höhere  Erfahrung,  die  übersinnliche;  ich  nenne 
diese  auch  Erkenntnis  schlechtweg.  Hierbei  bringen  wir 
uns  das  einander  Durchdringen  von  Wesen  und  Erscheinung 
in  höherer,  ausgeprägterer  Weise  zum  Bewußtsein,  als 
vordem.  Auch  bei  der  sinnlichen  Erfahrung  erfassen  wir 
neben  der  Erscheinung  noch  Wesen,  nur  bleibt  uns  dann 
das  Wesen  mehr  unbewußt. 

Die  Tiefen  des  Innenlebens  lassen  sich  nur  durch 
innere  Anschauung  finden;  und  zwar  gewährt  uns  die 
eigentliche  innere  Anschauung  das  Bewußtsein  der  Wirklich- 
keit der  Dinge  unseres  geistigen  Innern,  soviel  wie  echte 
Erkenntnis.  Wenn  man  nun  die  innere  Anschauung  nicht 
kennt  und  demgemäß  jede  höhere  Erkenntnis  leugnet  — 
ist  das  nicht  zum  Lachen?     So  handelt  aber  Kant. 

Es  ist  das  Ganze  so,  wie  wenn  jemand,  der  noch 
nie  durch  ein  Fernrohr  gesehen  hat,  behaupten  will,  es 
sei  ganz  unmöglich,  entferntere  Gegenstände  durch  ein 
Fernrohr  dem  Blicke  näher  zu  bringen. 

Es  kann  bei  einer  Anschauung  der  ursprüngliche 
Gegenstand  der  Anschauung  vom  Bewußtsein  miterfaßt 
werden  (die  äußere  Sinneswahrnehmung) ;  oder  der 
ursprüngliche  Gegenstand  der  Anschauung  bleibt  im  Hinter- 
grunde, die  Anschauung,  die  das  Ich  hat,  ist  zugleich  dem 
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Ich  etwas  Gegenständliches,  tritt  als  Gegenstand  des  Ich 
ein  an  Stelle  des  ursprünglichen  Gegenstandes  der  irdischen 
Außenwelt  (das  heißt  jetzt:  Innere  Anschauung).  Wir 
haben  bei  solchen  gegenständlichen  Anschauungen  eine 
neue  Wirklichkeits-Außenwelt  im  Ich. 

Die  innere  Anschauung  steht  um  deshalb  höher,  als 
die  äußere,  weil  bei  der  inneren  Anschauung  der  Gegen- 
stand der  Anschauung  ins  Ich  fällt;  das  ist  ein  innerlich 
vollkommenerer  Zustand.  Und  somit  gewährt  auch  die  Innen- 
anschauung eine  höhere  Liebe. 

Wann  ist  die  Liebe  niederer?  Wenn  sie  mehr  äußer- 
lich ist,  wenn  wir  da  Mittel  zum  Zweck  für  Außendinge 
sind.  Die  höhere  Liebe  ist  die  innere,  wenn  wir  im 
Innenich  den  Hauptzweck  des  Lebens  finden.  Und  ein 
gleicher  Unterschied  ergabt  sich  hinsichtlich  der  Anschau- 
ungen. Bei  der  Sinneswahrnehmung  sind  wir  mehr  äußer- 
lich; bei  der  Innenanschauung  wesentlich  innerlich,  weil 
wir  ja  den  Gegenstand  der  Anschauung  im  Ich  besitzen. 
Es  hat  Gott  seine  Welt  in  sich.  Und  so  ist  die  Innen- 
anschauung ein  mehr  gottähnlicher  Zustand. 

IL  Kapitel. 

Das  Ziel  unserer  Vernunft  oder  unseres 
Innenseins  ist  die  innere  Welt  selbst. 

Kant  sucht  durch  Gedanken  sich  klar  zu  werden 
über  die  Wahrheit  einer  immateriellen  Welt  und  sieht 
dabei  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht,  er  übersieht 
völlig  die  Tatsache,  daß  er  in  Gestalt  der  Bewußtseins- 
welt  selbst  schon  die  gesuchte  immaterielle  Welt 
besitzt. 

Kants  Fehler  liegt  hier  darin,  die  Gedanken  bloß  als 
Mittel  zur  Erreichung  von  Zielen  außer  ihnen  anzusehen. 
Im  äußeren  Leben  ists  so:  Da  sind  die   Gedanken  Mittel 
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zur  Gestaltung  einer  äußerlich-irdischen,  wesentlich  von 
den  Gedanken  getrennten  Welt.  Nicht  aber  in  der  Welt 
unseres  Innern.  Hier  sind  die  Gedanken  ein-  und  dasselbe 
mit  ihrem  Ziele,  der  inneren  Welt.  Und  hier  liegt  auch 
der  Unterschied  von  Verstand,  wobei  die  Bewußtseinswelt 
des  Ich  irdisch-äußeren  Zwecken  dient,  und  Vernunft,  in 
welchem  Falle  die  Bewußtseins-  oder  Innenwelt  Zweck 
an  sich  ist. 

Aber  auch  wenn  wir  im  Außenleben  die  Neugestaltung 
einer  irdisch-äußeren  Welt  unseren  Gedanken  als  Ziel 
setzen,  es  ist  doch  diese  Neugestaltung  nicht  Endzweck, 
sondern  hat  als  Endzweck  die  Anregung  zu  neuen 
Gedanken.  So  wenn  ein  Künstler  ein  Kunstwerk  hinstellt, 
immer  hat  doch  das  Kunstwerk  den  Endzweck,  uns  zu 
einer  Welt  höherer  Gedanken  zu  verhelfen;  wie  auch  der 
Künstler  aus  seinem  Kunstwerk  (wobei  er  sein  Ideal  außer 
sich  gestaltet  sieht)  den  Antrieb  zu  weiterer  Vervoll- 
kommnung seiner  Ideenwelt  erhält. 

Es  ist  eine  durch  und  durch  unreife  Ansicht  vom 
Wesen  der  Vernunft:  die  Ansicht  Kants.  Ihm  bedeutet 
Vernunfterkenntnis  etwas  ganz  anderes,  als  die  Gegen- 
sätze, auf  die  sie  sich  bezieht.  Ich  aber  lehre :  Vernunft- 
erkenntnis und  Gegenstände,  auf  die  sie  sich  bezieht,  das 
ist  etwas  Gleiches.  In  uns  haben  wir  bei  der  Erkenntnis 
Gott  und  das  jenseitige  Leben. 

Einen  „transzendentalen^)  Schein"  nennt  es  Kant, 
daß  der  Inhalt  einer  übersinnlichen  Vorstellung  ein  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  sein  könnte.  Es  fehlt  Kant  durchaus 
die  Klarheit,  daß  die  übersinnliche  Welt  in  uns  liegt. 

Wie  haltlos,  ja  gerade  trostlos  diese  Ansicht  Kants, 
die  Verknüpfung  von  Uebersinnlichem  und  Sinnlichem  zu 
leugnen,  während  wir  auf  Schritt  und  Tritt  von  Ueber- 
sinnlichem umgeben  sind,  in  ihm  leben  und  weben.  Kant 
arbeitete  wohl  mit  Gedanken,  fragte  sich  aber  nicht,  was 
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sind  denn  die  Gedanken  in  uns,  und  konnte  somit  auch 
nicht  finden,  daß  schon  jeder  Gedanke  ein  Uebersinn- 
liches  in  uns  darstellt. 

Alles  Beweisen  heißt,  etwas  auf  die  Anschauung 
zurückführen.  Die  Anschauung  ist  das  uns  unmittelbar 
Gewisse,  das,  was  uns  erst  das  Bewußtsein  der  Wirklich- 
keit gewährt.  Wir  gehen  nun  von  der  äußeren  An- 
schauung aus,  und  unser  Ziel  ist  die  innere.  Demgemäß 
stützen  sich  auch  die  Beweise  unseres  höheren  Lebens 
in  uns  wesentlich  auf  die  innere  Anschauung.  Da  es  aber 
bei  Kant  kein  inneres  Schauen  gibt,  so  bleibt  da  allein 
als  Grundlage  und  Ziel  der  Beweise  das  äußere  Schauen 
übrig.  Kant  geht  vom  äußeren  Schauen  aus  und  kann 
durch  seine  Beweise  immer  wieder  nur  zum  äußeren 
Schauen  kommen.  Er  dreht  sich  also  mit  seinen  Beweisen 
im  Kreise. 

Das  Wort  Beweisen  hängt  mit  dem  Worte  Wissen, 
ferner  auch  Wesen  zusammen.  Alles  Beweisen  hat  den 
Zweck,  das  Wissen  von  dem  tieferliegenden  Wesen  oder 
der  tieferliegenden  Wahrheit  der  Dinge  zu  befestigen,  zu 
kräftigen.  Die  auf  innere  Anschauungen  sich  stützenden 
Beweise  sollen  unser  Wissen  von  den  inneren  Anschau- 
ungen kräftigen.  Man  sieht  wie  wertlos  Kants  Beweisen- 
wollen ist,  da  ja  Kant  die  hohe  Bedeutung  der  inneren 
Anschauungen  nicht  kennt. 

Beweisen  ist  soviel  wie  weisen,  aufweisen,  aufzeigen, 
nämlich  die  tiefer  liegende  Wahrheit  eines  Dinges.  Es 
gäbe  überhaupt  kein  Beweisen,  wenn  nicht  außer  dem 
an  der  Oberfläche  Liegenden  Tieferse  da  v/äre  (also 
Wesen  oder  Grund  und  Zweck),  das  eben  aufzuweisen  ist. 

Jene  Wahrheiten  aufweisen,  heißt,  sie  dem  Bewußt- 
sein deutlich  vor  Augen  führen.    Das  ist  dann  der  Bewt-is. 

Für  die  Menschen  früherer  Zeiten  waren  alle  jene 
Entdeckungen  der  Neuzeit  auf  elektrischem,  chemischem 
usw.  Gebiete  nicht  da,  obwohl  der  Stoff  dazu  seit  un- 
denklichen   Zeiten    existierte.      Aehnlich    auch    mit    dem 
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Innenleben.  Es  war  da  und  doch  nicht  da.  Denn  die 
Menschheit  wußte  nichts  eigenthches  von  der  inneren 
WirkHchkeitswelt. 

Kant  erfaßt  —  ich  habe  das  schon  früher  hervor- 
gehoben —  in  keiner  Weise  das  eigentliche  Wesen  der 
Philosophie.  Dies  besteht  ganz  und  gar  nicht  in  einem 
alles  durch  Begriffe  beweisen  w^ollen,  sondern  in  einem 
Wirklichschauen  der  höheren  Ideale  (Ideen).  Kants  Tun 
ist  ungefähr  so,  wie  wenn  man  einem  beweisen  wollte, 
das  und  das  in  der  Natur  sei  schön.  Da  gilt  nicht  der 
Beweis,  sondern  das  wirkliche  Schauen  des  Ideals.  Oder 
ich  kann  auch  sagen :  Dieses  Schauen  des  Ideals  ist  eben 
der  eigentliche  Beweis  der  Wirklichkeit  des  Ideals;  in- 
gleichen, daß  man  den  andern  zu  solchem  Schauen 
verhilft. 

Es  ist  etwas  Seltsames  um  jenen  Mann  und  seine 
Schrift.  Viele  Hunderte  von  Seiten  verbreitet  er  sich  über 
die  Gedanken,  glaubt  Wunder  was  für  die  Menschheit 
geleistet  zu  haben,  und  worauf  es  eigentlich  ankommt,  die 
Lösung  der  Frage,  was  sind  eigentlich  die  Gedanken, 
was  ist  das  Bewußtsein  —  diese  Frage  wird  nicht  be- 
rührt. In  der  Lösung  dieser  Frage  liegt  aber  zugleich  jene 
Sicherheit,  jene  feste  Grundlage  alles  Erkennens,  die 
Kant  sucht.  Da  Kant  von  der  Lösung  dieser  Frage  weit 
entfernt  ist,  ja  nicht  einmal  das  Problem  erfaßt,  so  ersieht 
man  schon  hieraus  den  Unwert  der  Kantschen  Kritik 
hinsichtlich  der  Lösung  der  Daseinsrätsel.  — 

Die  Zeugenden  haben  das  Vermögen,  einen  Menschen 
hervorzubringen,  ohne  daß  sie  selber  voll  einsähen,  wie 
sich  der  menschliche  Keim  dem  Wesen  nach  entwickelt. 
Es  kommt  auch  nicht  darauf  an,  daß  eine  Mutter  über 
das  Wesen  der  Keimentwicklung  in  ihr  volle  Klarheit 
hätte,  als  vielmehr,  daß  sie  das  Kind  besitzt. 

Aehnlich  bei  der  Bildung  unserer  Körper-(Blut)zellen. 
Die  Gestaltung  derselben  erfolgt,  ohne  daß  wir  volle  Ein- 
sicht darin  hätten.     Ist  aber  diese   Einsicht   für  uns   von 
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solch'  ungeheurer  Wichtigkeit?  Ist  nicht  durchaus 
wichtiger  unser  Leben  an  sich  ? 

Entsprechend  zeigt  es  sich  für  uns  als  unendlich 
wichtiger,  das  Wesen  des  Bewußtseins  zu  erfahren,  denn 
das  Wesen  des  Bewußtwerdens. 

Nicht  so  bei  Kant.  Er  legt  den  Hauptwert  auf  die 
Frage  nach  dem  Entstehen  des  Bewußtseins.  Das  Wesen 
des  Bewußtseins  macht  ihm  wenig  Kopfschmerzen.  Das 
nimmt  er  als  gegeben  hin,  ohne  sich  sonderlich  darum 
zu  kümmern.  Aus  der  Hauptsache  macht  er  eine  Neben- 
sache und  aus  der  Nebensache  eine  Hauptsache. 

Das  Wesentliche  bei  dem  Rätsel  der  Vernunft  ist 
gar  nicht,  was  uns  da  angeboren,  was  erworben  sei,  von 
welcher  Frage  Kant  solches  Aufheben  macht.  Das 
Wesenthche  liegt  darin,  daß  in  uns  eine  Welt  von  Be- 
wußtseinszuständen  besteht.  Diese  Tatsache  —  das  ist 
das  Wunder.    An  dieser  Tatsache  ist  Kant  vorbeigegangen. 


12.  Kapitel. 

Vernunft  soviel  wie  innere  Liebe, 
Liebe  zwischen  Ich  und  seiner  Innenwelt. 

Vernunft  ist  Liebe,  innere  Liebe.  Denn  zu  aller 
Liebe  gehört  ein  Ich,  und  daß  dieses  Ich  sich  in  anderen 
Wesenheiten  wiederfindet.  Das  Gleiche  zeigt  sich  bei  der 
Vernunft.  Das  Ich  findet  sich  neu  wieder  in  den  Bewußt- 
seinsdingen. Beides,  Ich  und  Bew^ußtseinsdinge  sind  ge- 
trennt und  Eins  zugleich,  wie  bei  aller  Liebe  die  Wesen- 
heiten zugleich  getrennt  und  Eins  sind. 

Wie  anders  Kants  Standpunkt  von  der  Vernunft  und 
der  meinige !  Kant  sieht  in  der  Vernunft  nur  ein  Mittel 
zum  Zwecke,  und  zwar  einem  Zwecke,  der  außer  der 
Vernunft  liegt.  Der  Zweck  der  Vernunft  ist  die  Erkennt- 
nis; aber   Kant   trennt   die   Gegenstände   der   Erkenntnis 
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völlig  von  der  Vernunft;  er  verlegt  sie  außerhalb  unserer 
Vernunft.  Ich  hingegen  lehre,  daß  in  der  Vernunft  unsere 
Ideale  sich  verwirklicht  zeigen. 

Da  nun  Kant  immer  wo  anders,  als  in  der  Vernunft, 
die  Verwirklichung  unserer  Ideale  erblickt,  nie  aber  die 
uns  bleibende  Verwirklichung  unserer  Ideale  anderswo, 
als  in  der  Vernunft  zu  finden  ist,  so  muß  Kant  hinsichtlich 
der  Vernunft  zu  einem  Nichts  kommen,  d.  h.  nach  Kant 
kann  die  Vernunft  ihre  Ideale  nicht  erkennen. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  dieser  Mann,  der  so  viel 
grübelte,  bei  all'  seinem  Grübeln  doch  so  vollständig  an 
der  Wahrheit  vorbeischoß.  Das  macht:  Er  verwechselte 
den  Leichnam  der  Philosophie  mit  ihrem  lebendigen 
Körper.  Er  blieb  bei  mehr  toten  oder  unentwickelten 
Vernun^tgrundlagen,  den  leeren  oder  sinnlichkeitsabge- 
zogenen Begriffen  stehen. 

Ich  wage  es  ruhig,  gegen  Kant  aufzutreten,  obwohl 
er  noch  anerkannte  Autorität  ist.  Auch  Hegel  wurde 
einst  sehr  gefeiert,  ja  mehr  noch,  während  er  lebte,  als 
Kant  zu  Kants  Lebzeiten.  Indeß  was  ist  Hegel  für  die 
Menschheit  jetzt?  Man  hat  seine  Philosophie  als  nichtig 
erkannt,  weil  sie  Begriffe,  Denkformen,  ohne  irgend  tieferen 
Inhalt  gibt.  Aber  das  gleiche  zeigt  sich  auch  bei  Kant. 
Was  ist  ferner  der  wesenthche  Inhalt  der  Dinge?  Ihre 
lebendige  Wechselwirkung,  ihre  Liebe.  Kant  indeß  gibt 
das  Getrennte  der  Dinge,  erfaßt  nicht  ihren  inneren 
Zusammenhang,  erfaßt  nicht  die  Liebe  als  das  Wesen  der 
Dinge,  trennt  also  von  den  Dingen  ihren  eigentlichen 
Inhalt.  (Dieser  Inhalt  wäre  dasselbe,  was  er  Ding  an  sich 
nennt.)  So  gilt  nach  meiner  Anschauung  für  Kant  ein 
Gleiches,  wie  für  Hegel :  eine  Philosophie  der  Denkformen 
ohne  tieferen  Erkenntnisinhalt. 

Zum  Wiesen  der  Liebe  überhaupt  gehört  zweierlei 
1.  daß  man  etwas  für  sich  sei,  2.  daß  man  für  andere  sei, 
in  andere  übergehe,  in  ihnen  sei. 
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Dieser  Gegensatz  von  Fürsich-  und  Fürandresein, 
der  aller  Liebe  angehört,  zeigt  sich  auch  bei  der  inneren 
Liebe  oder  Vernunft,  Und  zwar  heißt  bei  der  Vernunft 
das  Fürsichsein :  Wesen  oder  Substanz  •,  das  Fürandre- 
sein :  Erscheinung  oder  Eigenschaft. 

Zum  Wesen  der  Liebe  gehört  aber  noch  mehr,  als 
bloß  für  sich  und  für  andere  sein.  Es  gehört  dazu  auch, 
daß  man  von  einem  niederen  Grad  der  Liebe  zu  einem 
höheren  Grad  derselben  fortschreite.  Man  kann  sein  Ich 
in  niederer  Art  in  anderen  sehen,  strebt  aber,  zu  einem 
höheren  Grad   des  sich   in  anderen   Sehens   zu   gelangen. 

In  der  Liebe  will  die  eine  Wesenheit  mit  der  andern 
nicht  bloß  vereinigt  sein,  sondern  strebt  nach  einem  höher 
Vereinigtsein,  einer  höheren  Entwicklung.  Und  dieser 
Entwicklung  entspricht  in  der  Vernunft  oder  inneren  Liebe 
der  Satz  des  Grundes  und  Zwecks,  der  also  zugleich  mit 
dem  Satze  von  Wesen  und  Erscheinung  die  Vernunft 
bilden  hilft  oder  der  Vernunft  Grundlage  ist. 

Die  Menschheit  hat  sich  jene  beiden  Sätze  von 
Wesen  und  Erscheinung  und  von  Grund  und  Folge  erst 
nach  und  nach  zum  Bewußtsein  gebracht.  Aber  an  sich 
lagen  sie  schon  immer  im  Bewußtsein,  weil  sie  die  Grund- 
lagen desselben  sind.  Und  man  darf  nicht  den  Irrtum 
begehen,  daß  diese  Sätze  etwas  nicht  Gefestigtes  sind, 
weil  sie  die  Menschheit  und  der  Einzelne  erst  allmählich 
als  Wahrheit  erkannt  haben.  Nein,  sie  sind  eine  dauernde 
Grundlage  unserer  Vernunft  oder  inneren  Liebe. 

Statt  Grund  und  Folge  gibt  es  in  Wahrheit  Wechsel- 
wirkung oder  Liebe.  Wer  einmal  die  Unendlichkeit  als 
Lh^grund  unseres  Wesens  erfaßt,  der  muß  sich  sagen,  daß 
für  bloßen  Urgrund  eine  unendhche  Wechselwirkung  von 
Urgrund  und  Ich  zu  setzen  ist.  Diese  Wechselwirkung 
muß  für  unser  Ich  eine  bewußte  sein,  weil  sonst  der 
Urgrund  allein  wäre. 

Und  jetzt  versteht  man  wohl,  wenn  ich  erkläre,  daß 
Kant  der  inneren  Liebe  entbehrte.    Unter  der  Bezeichnung: 
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Innere  Liebe  erfasse  ich  den  lebendigen  Zusammenhang 
der  Dinge  des  inneren  Lebens  oder,  besser  noch,  der 
Gegensätze  des  inneren  Lebens.  Kanten  war  das  alles 
wesentlich  getrennt.  Damit  kommt  man  aber  zu  einem 
Aufhören  alles  echten  Innenlebens,  einer  Art  innerlichem 
Nichts.  Erst  die  Liebe  schafft  uns  eine  Innenwelt,  be- 
deutet die  eigentliche  Wirklichkeit  innen,  wie  sie  außen 
die  Welt  geschaffen,  außen  die  eigentliche  Wirklichkeit 
darstellt. 

Die  Wechselwirkung  (Liebe)  ist  so  sehr  die  Wahr- 
heit, daß  man  überhaupt  sagen  kann,  alle  Wahrheit  ist 
W^echselwirkung  oder  Liebe;  und  aller  Irrtum,  wenn  man 
von  zwei  Dingen,  die  in  Wechselwirkung  stehen,  bloß 
das  eine,  oder  beide  bloß  von  einander  gesondert,  also 
als  Gegensätze,  erfaßt.  — 

Die  Liebe  ist  der  Kern,  das  Wesen  allen  Lebens; 
die  Liebe  auch  das  Wesen  der  Vernunfterkenntnis.  Er- 
kennen heißt  soviel,  wie  (höher)  Lieben.  In  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  spielt  aber  die  Liebe  keine  Rolle. 
Leere  Begriffe  kommandieren  da.  Ebendarum  macht  auf 
mich  die  ganze.  „Kritik"  den  Eindruck  eines  Totengerippes. 
Schon  vor  Jahren  war  das  so ;  und  dieser  Eindruck  hat 
sich  eher  verstärkt.  Ich  kann  kaum  sagen,  wie  unsagbar 
abstoßend  die  ganze  Schrift  auf  mich  wirkt ;  wie  hohl  und 
nichtig  es  mir  erscheint,  das  höchste  Leben,  die  er- 
habensten Ideale  des  Menschen,  die  nur  der  Liebe  zu- 
gänglich sind,  durch  leere,  sinnlichkeitsabgezogene  Begriffe 
bestreiten  zu  wollen. 

Bewußtsein,  dem  Wesen  nach,  heißt,  wissen,  daß 
man  etwas  Neues  ist  und  doch  derselbe  —  daß  man  in 
ein  anderes  Wesen  übergegangen,  welches  doch  wieder 
unserem  Ich  zugehört.  Bewußtsein  also  soviel  wie  Liebe. 
Und  das  Bewußtsein  in  dieser  Art  erfassen,  nenne  ich 
Erkenntnis. 

Vernunft  stellt  also  etwas  ganz  anderes  dar,  als  eine 
Beschäftigung  mit  bloßen  Gedankenschatten  oder  Begriffen, 
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wie  es  Kant  wähnt.  Vernunft  ist  höher  wirkende 
Liebe  in  uns. 

Und  wenn  Kant  von  einer  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft spricht,  so  richtet  sich  diese  Kritik  in  Wahrheit 
gegen  die  leere  Auffassung  der  Vernunft,  die  er  besitzt, 
nicht  aber  gegen  die  wahre  Vernunft  oder  innere  Liebe. 

In  der  inneren  Liebe  besitzt  der  Mensch  schon  die 
wahren  Ideale  Gott  und  Jenseits,  und  sucht  ihrer  immer 
mehr  und  mehr  inne  zu  werden.  Er  würde  nicht  darnach 
suchen,  hätte  er  sie  nicht  schon  in  einem  gewissen  Grade 
in  sich. 

Die  Vernunft,  die  die  höchsten  Ideale  denkt  und 
sich  zu  solchem  Denken  genötigt  sieht,  soll  nach  Kant 
unfähig  sein,  diese  Ideale  zu  erkennen.  Diese  verworrene 
Behauptung  erledigt  sich  schon  damit,  daß  alles  Denken 
bereits  ein  gewisses  Erkennen  ist.  Erkennen  besagt  soviel, 
wie  höhere  Liebe,  und  alles  Denken  stellt  den  Anfangs- 
keim solcher  Liebe  dar.  Erkennen  ist  inneres  Wirklich- 
keitsschauen, und  alles  Denken  ein  Keim  hierzu. 

In  der  Liebe  ruht  alle  Wirklichkeit,  ruht  Grund  und 
Zweck  des  Daseins.  Beginnt  man,  wie  Kant,  mit  der 
Nichtliebe,  mit  der  Trennung  von  Wesen  und  Erscheinung, 
also  einer  Art  Nichts  —  wie  kann  man  aus  solchem  Nichts 
zur  Liebe,  zur  höheren  Wirklichkeit  kommen?  Etwas 
anderes  ists  aber,  wenn  man  aus  einer  geringeren  Form 
der  Liebe  zu  höherer  aufzusteigen  sucht,  wenn  man  also 
zunächst  mit  einer  noch  geringeren  Erkenntnis  jener 
Wechselwirkung  beginnt,  die  zwischen  Wesen  und  Er- 
scheinung herrscht.  Da  beginnt  man  mit  der  Liebe,  und 
von  da  aus  kann  man  alsdann  zu  weiterer,  höherer  Liebe 
aufsteigen.  In  solchem  Falle  gibt  es  bei  stetem  Streben 
nach  höherer  Entwicklung  stetig  höhere  Erkenntnis  der 
Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung.   — 

Man  muß  zwischen  Wissen  und  Weisheit '  unter- 
scheiden. Das  Wissen  kennt  die  vielen  einzelnen  Dinge, 
also  ihre  Unterschiede;  die  Weisheit  erkennt  ihre  lebendige 
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Zusammengehörigkeit  und  Wechselwirkung,  sieht  also  in 
den  Dingen  ihr  Wesen,  die  Liebe. 

Es  steht  die  innere  Liebe  über  allen  Begriffen  und 
Anschauungen,  weil  sie  erst  die  Begriffe  und  Anschau- 
ungen erzeugt  und  die  ursprünglich  getrennten  wieder 
vereinigt. 

Erst  diese  innere  Liebe,  die  mit  der  eigentlichen 
Vernunft  ein  und  dasselbe  ist,  macht  den  echten  Philo- 
sophen. 

Diese  Liebe  ist  soviel,  wie  das  lebendige  Erfülltsein 
des  Ich  von  Gott,  die  lebendige  Wechselwirkung  von  Ich 
und  Gott.  Wer  diese  innere  Liebe  in  sich  fühlt,  der  wird 
lebendig  getrieben,  gottähnhch  zu  werden,  eine  Wirklich- 
keitswelt in  sich  zu  gestalten,  wie  Gott  eine  solche  Welt 
in  sich  hat.  Und  diese  innere  Wirklichkeitswelt  ist  wohl  zu 
unterscheiden  von  der  Welt  abstrakter  Begriffe,  in  der 
Kanten  das  innere  Leben  aufging. 

Wie  aller  Liebe  Ziel  darin  liegt,  das  Entgegengesetzte 
einander  lebendig  durchdringen  zu  lassen,  so  der  inneren 
Liebe  Ziel  die  Durchdringung  der  Lebensgegensätze:  Wesen 
und  Erscheinung.  Man  sieht,  wie  weit  weg  Kant  von 
diesem  Ziele  kam,  wie  er  sogar  wesentlich  den  entgegen- 
gesetzten Weg,  den  der  Nichtliebe,  Nichteinigung  der 
Gegensätze  einschlägt.  Kein  Wunder,  wenn  das  ganze 
Resultat  der  „Kritik"  ein  Nichts  wird. 

Gewiß  ist  in  der  Liebe  auch  eine  Sonderung  der 
Wesenheiten  neben  ihrer  Einigung  da.  Aber  diese  Son- 
derung dient  lediglich  dem  Zwecke  lebendigerer  Einigung. 
Denn  eine  einzige  Person,  die  nichts  sich  gegenüber  hat, 
kann  nicht  lieben.  Zur  Liebe  bedarf  es  stets  einer  Ver- 
einigung gesonderter  Wesenheiten. 

Die  Philosophie  will  aus  den  Erscheinungen  das 
Wesen,  aus  dem  Endlichen  das  Unendliche  herausfinden. 
So  auch  ursprünglich  Kant. 

Dieses  Streben  wird  nie  dann  gelingen,  wenn  man 
wähnt,  man  habe  es  je  mit   bloßen   Erscheinungen   ohne 
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Wesen,  mit  bloßem  Endlichen  ohne  Unendliches  zu  tun. 
Aus  bloßem  Endlichen  läßt  sich  nimmermehr  Unendliches 
gewinnen.  Sondern :  Wir  gehen  aus  von  einem  in  der 
Erscheinung  mehr  verborgenen  Wesen,  von  einem  im 
Endlichen  mehr  verborgenen  Unendlichen.  Und  je  höher 
unsere  Erkenntnis,  desto  heller  sehen  wir  in  der  Er- 
scheinung das  Wesen,   im   Endlichen    das  Unendliche. 

Große  Mühe  gibt  sich  Kant  in  seiner  Kritik  mit  der 
Widerlegung  der  Lehre,  die  Seele  sei  eine  einfache  Wesen- 
heit. Hätte  er  die  Liebe  als  Wesen  des  Ich  erkannt,  so 
hätte  er  sich  alle  diese  Widerlegungen  einer  unrichtigen 
Tatsache  ersparen  können.  Die  Seele  ist  durchaus  nicht 
ein  Einfaches,  sondern  in  steter  Wechselwirkung  (Liebe) 
mit  anderen  Wesenheiten.  — 

Wenn  ich  sagen  würde,  die  ,, Kritik"  sei  ein  völlig 
unreifes  Werk,  ich  sagte  damit  viel  zu  wenig ;  es  ist  ein 
Werk,  das  die  reine  Vernunft,  die  es  behandeln  soll,  über- 
haupt nicht  behandelt,  da  reine  Vernunft  nur  in  der  Durch- 
dringung der  Bewußtseinsgegensätze  liegt. 

Aber  mag  nun  meine  Kritik  der  Kantschen  Kritik 
für  künftige  Zeiten  als  warnendes  Beispiel  dastehen,  daß 
man  in  solcher  Art,  wie  Kant,  durch  abstrakte  Begriffe 
allein,  nicht  an  die  Vernunft  herangehen  kann,  daß  die 
Vernunft  etwas  unendlich  Höheres,  als  bloße  Begriffs- 
wissenschaft ist.  — 

Man  wirft  die  Frage  auf,  wie  es  komme,  daß  der 
Mensch  sich  der  Begattung  schäme,  sie  verheimliche  usw., 
während  doch  sonst  in  der  Natur,  z.  B.  bei  den  Blumen, 
Vögeln,  die  Begattung  als  das  Höchste  erscheine.  Allein  der 
eigentlichen  Zeugung  schämt  sich  ja  nicht  der  Mensch,  im 
Gegenteil,  er  stellt  sie  als  das  Höchste  seines  Daseins  hin. 
Das  ist  nämlich  die  Zeugung  im  Ich,  die  Entwicklung 
seiner  geistigen  Welt ;  das  andere  indeß  ist  eine  Zeugung, 
die  der  Mensch  mit  den  Tieren  gemeinsam  hat,  also  eine 
Zeugung  auf  niedrerer  Stufe. 


—    93     — 

Jene  Leute,  die  kein  höheres  Ideal  des  Jenseits  kennen, 
schwärmen  uns  wohl  von  einem  Ideal  der  Einzelnen  vor, 
für  die  Gattung  zu  wirken.  Und  w^elchen  Zweck  hat  nun 
die  Gattung? 

Gewiß  soll  das  Einzelwesen  auch  für  die  Gattung 
wirken.  Aber  dies  ist  nicht  das  Letzte  und  Höchste, 
sondern  das  gilt  bloß  als  Mittel  zum  Zweck :  Die  Gattung 
im  Einzelwesen  zu  gestalten. 

Das  Einzelwesen  hat  seinen  höchsten  Zweck  in  sich 
selber,  in  der  Schaffung  einer  neuen  Welt  seines  Ich. 
Dies  Wirken  für  das  Innenich  kann  man  auch  Wirken 
für  die  Gattung  nennen ;  aber  es  ist  eine  neue  Gattung, 
als  vordem.  Es  ist  die  neue  Gattung,  die  das  Ich  in 
Gestalt  seiner  Bewußtseinsdinge  erzeugt. 


13.  Kapitel. 

Von  der  inneren  Liebe. 

Die  Erkenntnis  (unserer  Wirklichkeitswelt  und  blei- 
benden Welt  in  uns)  ist  ganz  und  gar  nicht,  wie  das  Kant 
auffaßt,  eine  bloße,  öde  Zerlegung  von  Begriffen,  sondern 
ist  das  höchste  Leben,  die  höchste  Liebe  des  Ich,  ist  die 
höchste  Wissenschaft  und  Kunst  und  zugleich  die  um- 
fassendste Wissenschaft  und  Kunst;  was  die  anderen 
Künste  und  Wissenschaften  einzeln  erstreben,  das  ver- 
einigt die  Erkenntnis  dem  höheren  Wesen   nach   in   sich. 

Die  Musik  will  Harmonien ;  aber  die  echte  Harmonie, 
nämlich  die  des  Gedankenlebens,  gibt  das  Erkennen.  Bild- 
nerei  und  Malerei  wollen  uns  höhere  Ideen  anschaulich 
darstellen ;  und  was  ist  das  Erkennen  anderes,  als  ein 
inneres  Anschaulichgestalten,  inneres  Verwirklichen  unserer 
Ideen?  Die  Poesie  führt  uns  ideales  Leben  vor;  aber 
das  echt  ideale  Leben  ist  das  Leben   in    der   Erkenntnis. 

Die  Naturwissenschaft  will  das  Wesen  der  Dinge 
erfassen ;  nun,  das  Wesen  der  Dinge  erschaut  man  in  der 
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Welt  des  Innern,  in  der  Erkenntnis ;  es  ist  die  Erkenntnis 
der  Naturwissenschaft  des  Innern,  sie  baut  sich  aber  auf 
der  äußeren  Naturbeobachtung  auf,  die  man  bei  der  Er- 
kenntnis als  Grundlage  beibehält  (Gedächtnis).  —  Die 
Geschichte  will  uns  die  Entwicklung  des  Menschengeistes 
zeigen.  Nun  wohl,  die  eigentliche  Entwicklung,  die  von 
außen  nach  innen,  tritt  bei  der  Erkenntnis  auf.  — 

Alle  Erkenntnis  ist  stets  Wechselwirkung  oder  Liebe ; 
und  zwar  zwischen  Ich  und  dem  Gegenstande  des  Er- 
kennens. 

Bei  der  Liebe  will  eine  Wesenheit  einen  erhöhteren 
Zustand  gewinnen,  sich  höherer  Zweck  sein ;  dazu  er- 
zeugt sie  aus  sich  heraus  einen  Gegenstand  der  Wechsel- 
wirkung (so  das  Ich  seine  Bewußtseinsgebilde) ;  dieser 
Gegenstand  ist  zugleich  eine  Art  Gegensatz  der  ursprüng- 
lichen Wesenheit.  Und  in  dem  lebendigen  Einssein  mit 
diesem  Gegenstand  (Gegensatz)  findet  die  ursprüngliche 
Wesenheit  ihren  höheren  Zweck.  Der  Gegensatz  selbst 
wirkt  hier  als  Grund. 

Bei  der  Liebe  will  das  Wesen  sich  äußern ;  es  äußert 
sich  als  Erscheinung.  Indem  sich  aber  wieder  Wesen 
und  Erscheinung  lebendig  Eins  weiß,  empfindet  das  Wesen 
sich  selber  als  ein  erhöhtes.  — 

Die  ganze  „Kritik"  widert  mich  schon  um  deshalb 
so  sehr  an,  weil  hier  das  Gemütsleben  gar  keine  Rech- 
nung findet.  Wollte  man  nun  sagen,  die  strenge  Vernunft 
habe  es  mit  dem  Gemütsleben  nicht  zu  tun,  so  erkläre 
ich  :  Die  Wissenschaft  von  der  Vernunft  hat  es  mit  dem  Ge- 
samtleben zu  tun.  Und  sie  ist  leer,  irrig,  wenn  sie  eine 
ganze  Seite,  die  des  Gemütes,  daraus  streicht. 

Indem  ich  die  Vernunft  als  innere  Liebe  erweise, 
setze  ich  das  von  Kant  in  seiner  „Kritik"  mit  größtem 
Unrecht  gestrichene  Gemütsleben  der  Vernunft  wieder  in 
seine  Rechte. 

Wie  Kant  dazu  kommt,  in  der  reinen  Vernunft  das 
Gemütsleben  zu  übergehen,  ist  klar.    Er  geht  ja  von  der 
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Ueberzeugung  aus,  Philosophieerkenntnis  sei  die  Wissen- 
schaft der  Begriffe,  der  abstrakten  (sinnlichkeitsabgezoge- 
nen) Begriffe,  und  ein  solcher  Begriff  hat  nichts  mit  dem 
Gemüte  zu  tun. 

Vernunft  bedeutet  innere  Liebe.  Es  ist  also  auch 
ein  Irrtum,  wenn  man  glaubt,  daß  die  Sätze :  Alles  müsse 
einen  Grund  und  einen  Zweck  haben,  alles  müsse  in  Zeit 
und  Raum  fallen  (Zeit  und  Raum  sind  äußerlich  oder 
sinnlich  erfaßte  Gründe  und  Zwecke),  alles  müsse  Wesen 
und  Erscheinung  sein  —  daß  diese  Sätze  das  Letzte  und 
Höchste  der  Vernunft  seien.  Nein,  das  Letzte  und  Höchste 
der  Vernunft  ist  die  Liebe,  daß  alle  Vernunft  Liebe. 
Und  jene  Sätze  sind  nur  Ausdrucksweisen  für  die  Liebe 
unseres  Ich. 

Wer  in  der  ganzen  Vernunft  nur  sinnlichkeitsabge- 
zogene Begriffe  sieht,  gewahrt  da  lediglich  Skelette,  Totes. 
Wer  aber  im  Leben  unserer  Vernunft,  unseres  Bewußt- 
seins die  höhere  Liebe  sieht  —  wie  licht  und  klar  er- 
scheint ihm  dann  das  Leben !  Wie  lösen  sich  auf  einmal 
alle  Rätsel! 

Und  so  ist  denn  das  Verhältnis  von  Grund  und 
Zweck,  Wesen  und  Erscheinung  nichts  anderes  als  Liebe ; 
und  von  etwas  den  Grund  und  Zweck  oder  das  Wesen 
einsehen,  heißt  erfassen,  wie  es  um  die  höhere  Liebe 
jener  Wesenheit  bestellt  ist. 

Die  Liebe  bedeutet  den  Grund  und  Zweck,  das 
Wesen  alles  Lebens.  Und  umgekehrt:  Aller  Grund  und 
Zweck,  alles  Wesen  ist  Liebe. 

Die  Wahrheit  von  etwas  einsehen,  heißt  einsehen, 
wie  Liebe  sein  Wesen  ist.  Um  etwas  als  wahr  zu  er- 
kennen, muß  man  es  in  seiner  (höheren)  Liebe  erkennen. 

Jeder  Mensch  ist,  weil  Seele  und  Leib  schon  an  sich 
eine  Form  der  Liebe;  denn  Seele  und  Leib  sind  Zwei 
und  Eins  zugleich,  sie  durchdringen  lebendig  einander  — 
eine  Form  der  Liebe.  Es  vereinigt  sich  aber  bei  der 
äußeren  Liebe  wieder  Seele  und   Leib  der  einen  Person- 


—     96     — 

lichkeit  mit  Seele  und  Leib  einer  anderen ;  und  auch  bei 
dieser  Doppelverbindung  zeigt  sich  insofern  der  frühere 
Gegensatz  von  Seele  und  Leib,  als  die  eine  Persönlich- 
keit mehr  das  Seelische,  die  andere  mehr  das  Leibliche 
darstellt. 

Etwas  ähnliches,  wie  dieses  Zwei-  und  zugleich  Eins- 
sein von  Seele  und  Leib,  findet  sich  beim  Erkennen. 

Schon  jeder  Einzelgedanke  stellt  eine  gewisse  Ver- 
bindung von  Seele  und  Leib  dar.  Denn  jeder  Gedanke 
bezieht  sich  auf  zeitlich-räumliche  Dinge,  gehört  also  dem 
Kreise  unserer  Sinnesvorstellungen  an  (Leibliches  der 
Gedanken);  dann  aber  ist  jeder  Gedanke  auch  ein  ge- 
wisser Grund  und  Zweck  in  uns,  gehört  also  dem  Kreise 
der  Begriffe,  dem  Kreise  des  tiefer  Geistigen  an.  Denn 
über  Grund  und  Zweck,  den  die  Dinge  für  uns  haben, 
belehrt  uns  der  Begriff. 

An  sich  ist  es  gar  nicht  möglich,  bloße  Begriffe  oder 
bloße  Vorstellungen  zu  denken,  weil  stets  Begriffe  mit 
Vorstellungen  verbunden  sind,  oder  wir,  anders  ausgedrückt, 
stets  mit  einem  Grund  und  Zweck  etwas  Zeitlich-Räum- 
liches verbinden  müssen.  Wenn  man  doch  von  bloßen 
Begriffen  oder  bloßen  Vorstellungen  spricht,  es  sind  solche 
Begriffe,  bei  denen  die  Beziehung  zu  Vorstellungen,  die 
tatsächlich  immer  besteht,  für  das  Bewußtsein  zeitweilig 
etwas  verdunkelt  ist,  oder  wir  die  Aufmerksamkeit  unseres 
Bewußtseins  nicht  auf  jene  Beziehung  lenken ;  und  ähnlich 
bei  den  Vorstellungen. 

Wenn  wir  also  von  bloßer  Vorstellung  oder  bloßem 
Begriff  sprechen,  so  haben  wir  in  Wahrheit  auch  stets 
eine  Wechselwirkung  beider  Wesenheiten :  Vorstellung 
und  Begriff,  eine  Wechselwirkung  von  Leiblichem  und 
Geistigem  vor  Augen;  nur  daß  wir  bei  dieser  Wechsel- 
wirkung entweder  mehr  die  Vorstellung,  das  Leibliche, 
oder  mehr  den  Begriff,  das  Geistige  betonen. 

Bei  Erfassung  von  Grund  und  Zweck  einer  inneren 
oder  Bewußtseinswesenheit  unseres  Ich  schauen  wir,  wie 


-    97    - 

sie  für  uns  wirkt,  für  uns  da  ist.  Bei  Zeit  und  Raum 
einer  Bewußtseinsvvesenheit  des  Innenich,  wie  sie  für  sich 
wirkt,  für  sich  da  ist.  Jede  Wesenheit  unseres  Bewußt- 
seins ist  etwas  für  sich  und  wieder  etwas  für  uns. 

Worin  Hegt  also  das  Mangelhafte,  wenn  wir  mit 
bloßen  Begriffen  operieren  ?  Bei  bloßen  Begriffen  schauen 
wir  nur,  wie  eine  Wesenheit  im  Ich  für  das  Ich  besteht 
und  wirkt,  nicht,  wie  sie  für  sich  besteht  und  wirkt.  Wir 
gewähren  dabei  der  geistigen  Wesenheit  nicht  eine  eigent- 
liche Selbständigkeit.  Und  damit  verlieren  wir  selber. 
Denn  es  ist  klar:  Eine  geistige  Wesenheit,  die  selbständiger 
für  sich  dasteht  und  doch  zugleich  für  mich  wirkt,  die 
ist  mir  selbst  mehr,  als  wenn  sie  bloß  ein  unselbständiges 
Glied  des  Ich  bedeutet.  Im  Falle  selbständiger  Gebilde 
des  Innenich  zeigt  sich  für  das  Ich  eine  höhere  innere 
Liebe  oder  innere  Wirklichkeit,   ein  reicheres  Innenleben. 

Nie  gibt  es  also  in  unserem  Inneren  bloße  Begriffe 
oder  bloße  Vorstellungen,  sondern  stets  eine  Wechsel- 
wirkung von  Begriffen  und  Vorstellungen,  welche  Wechsel- 
Vkirkung  die  lebendige  innere  Anschauung  ist.  Was  wir 
bloße  Begriffe  oder  bloße  Vorstellungen  nennen,  sind 
gewissermaßen  tote  innere  Anschauungen,  wobei  wir  bloß 
die  eine  Seite  des  Wechselverhältnisses  erfassen,  und  es 
zu  keiner  rechten  inneren  Liebe  und  inneren  Weiter- 
entwicklung kommt.  — 

Ich  sagte,  die  inneren  Gegensätze  hätten  sich  bei 
der  inneren  Liebe  zu  vereinigen.  Gilt  das  nun  für  alle 
inneren  Gegensätze? 

Da  will  ich  einmal  die  Gegensätze  „schön"  und 
„häßlich"  vornehmen.  Was  ist  häßlich?  Die  Disharmonie. 
Was  ist  schön  ?  Die  Harmonie.  Damit  es  aber  eine 
Harmonie  gebe,  muß  eine  Disharmonie  vorangehen.  Da- 
mit sich  eine  lebendige  Einheit  von  Gegensätzen  bilde, 
muß  es  eben  Gegensätze,  Trennung,  also  eine  gewisse 
Disharmonie  geben.  Des  Schönen  Grundlage  ist  somit 
stets  das  Häßliche,  die  Sonderung  von  Ideal   und   Wirk- 

Dr.  N.  Grabowsky,  Kants  GrundirrtUmer.  7 
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lichkeit ;  nur  daß  diese  Sonderung   beim  Bewußtsein    des 
Schönen  uns  nicht   eigenthcher  zum    Bewußtsein    kommt. 

So  ist  auch  im  Jenseits  aller  Seligkeit  Grundlage  die 
Disharmonie  irdischen  Leids. 

Alle  Vollkommenheit  bedeutet  soviel  wie  Liebe ; 
Grundlage  aller  Liebe  stellt  aber  die  Sonderung  von 
Wesenheiten,  also  eine  gewisse  Nichtliebe  dar. 

Aehnlich  ist  auch  die  Grundlage  aller  höheren 
inneren  Liebe :  ein  gewisses  Leid,  die  Entsagung. 

Wir  bilden  aus  den  Vorstellungen  des  weniger 
Schönen,  also  eher  Häßlichen,  erst  nach  und  nach  das 
Bewußtsein  des  eigentlich  Schönen.  Der  negative  Gegen- 
satz wirkt  also  immer  bestimmend  für  die  Bildung  des 
positiven  Gegensatzes  mit,  wenn  das  auch  dem  Ich 
mehr  unbewußt  erscheint.  Das  Ich  weiß  nicht  so  recht, 
wie  sehr  auch  das  sog.  Negative,  mehr  Unbewußte,  zur 
Bildung  des  eigentlichen,  des  positiven  Bewußtseins  mit 
beiträgt. 

Mit  jeder  Bestimmung  gibt  es  eine  Abgrenzung  des 
Bestimmten  gegenüber  dem,  was  das  Bestimmte  nicht  ist, 
also  eine  Verneinung.  Ohne  solche  Verneinung  existierte 
das  Bestimmte  nicht.  Jene  Verneinung  ist  also  geradezu 
die  Wurzel  der  Bejahung.  Jeder  Gegensatz  bildet  des 
anderen  Gegensatzes  Schranke,  aber  zugleich  Wurzel. 

Ich  bin  erst  das,  was  ich  bin,  dadurch,  daß  der 
andere  nicht  das  ist,  was  ich  bin.  In  diesem  Gedanken 
lernt  man  auch,  den  Andersdenkenden  nicht  als  Feind 
hassen,  wenn  man  schon  seine  Ansichten  bekämpfen  muß. 

Nicht  nur  bildet  stets  ein  verneinender  Gegensatz 
die  Grundlage  für  das  Bestehen  eines  bejahenden,  so 
„häßlich"  die  Grundlage  von  „schön"  ;  sondern  auch  die 
Grundlage  für  die  Entwicklung  aus  einer  geringeren 
Harmonie  oder  Liebe  zu  einer  höheren;  so  muß  man  der 
niederen  Sinneslust  in  einem  gewissen  Grade  entsagen, 
gegen  sie  ankämpfen,  will  man  die  höhere  Liebe  oder 
Erkenntnis  in  sich  wachrufen.     Um  bei  dem  Gegensatze 
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„schön"  und  „häßlich"  zu  bleiben:  Man  muß  das  Häßliche 
verneinen,  will  man  das  Schöne  im  Ich  wachrufen. 

Man  fragt:  Wo  ist  denn  hier  die  Liebe,  wenn  der 
eine  Gegensatz  gegen  den  andern  kämpft,  so  etwa  „schön" 
gegen  „häßlich"?  Aber  alle  Liebe  ist  Entwicklung,  und 
alle  Liebe  daher  Kampf  gegen  Niederes,  damit  sich 
Höheres  entwickle.  Bei  aller  Liebe  muß  daher  ein 
Gegensatz,  wenn  er  sich  mit  einem  andern  vereint,  sich 
von  einem  dritten  abwenden.  Der  Begriff  „schön"  ver- 
einigt sich  mit  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes, 
z.  B.  eines  Baumes,  den  wir  dann  als  schön  erfassen. 
Aber  zugleich  w^endet  sich  der  Begriff  „schön"  dann  von 
dem  Begriffe  „häßlich"  ab.  Nur  in  uns  mehr  unbewußter 
Weise  wirkt  hier  jetzt  der  Begriff  häßlich,  und  zwar  in- 
sofern, als  er  ja  stets  die  Grundlage  des  Begriffes 
„schön"  bildet. 

Es  ist  alle  Entwicklung  ein  Sondern  vom  Alten  und 
ein  Sichvereinigen  mit  Neuem,  also  ein  Verneinen  und 
ein  Vereinen  oder  Bejahen.  Man  verneint  eine  niedrere 
Harmonie  und  bejaht  eine  höhere,  verneint  ein  niedreres 
Bewußtsein  zu  Gunsten  eines  höheren.  Man  verneint 
einen  und  denselben  Gegensatz  und  bejaht  ihn  wieder ; 
nämlich  er  wird  verneint  in  Gestalt  eines  niedreren  Be- 
wußtseins, bejaht  in  Gestalt  eines  höheren.  Z.  B.  beim 
Gegensatz  schön  und  häßlich :  Bejaht  man  das  Schöne, 
so  wendet  man  sich  von  dem  äußeren  (niederen)  Häßlichen 
ab.  Innerlich  wirkt  aber  das  Häßliche  als  Wesensgrund 
unserer  Erfassung  des  Schönen  weiter.  Hinsichtlich  der 
Entwicklung  insofern :  Soll  sich  innerlich  Neues,  neue 
Harmonie  entwickeln,  dann  muß  die  alte  Harmonie  auf- 
hören ;  das  ist  an  sich  eine  gewisse  Disharmonie,  ein 
gewisser  Gegensatz  des  Schönen.  — 

Es  hat  einmal  ein  Philosoph,  Spinoza,  auf  mathe- 
matische Weise  die  Vernunft  erklären  wollen.  Der  Ver- 
such ist  völlig  mißlungen.  Es  hat  dann  wieder  Kant  auf 
wesentlich  logische  Weise,  durch  abstrakte   Begriffe,   die 
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Vernunft  erklären  wollen.  Auch  dieser  Versuch  ist  miß- 
lungen. Und  warum?  Die  Vernunft  ist  weder  bloß 
Mathematik,  noch  bloß  Logik  und  Begriffswissenschaft, 
sondern  das  alles  sind  lediglich  Diener  der  Vernunft. 
Die  Vernunft  ist  höhere  Liebe  ;  und  nur  durch  solche  Liebe 
läßt  sich  die  Vernunft  erklären. 

Ueberall,  wo  man  bloß  einen  von  zwei  Gegensätzen 
wahrnimmt,  oder  zwei  Gegensätze,  lediglich  von  einander 
getrennt,*)  —  da  fehlt  es  an  innerer  Liebe,  an  echter 
Gutheit,  Wahrheit  und  Schönheit. 

So  auch,  wo  man  Wesen  ohne  Erscheinungen  er- 
blickt, oder  umgekehrt. 

Da  wir  nie  Wesen  ohne  Erscheinung,  und  umge- 
kehrt, denken  können,  und  alles  Erkennen  ein  Erfassen 
der  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Erscheinung  ist, 
worauf  beruht  nun  das  Sichere  einer  Erkenntnis?  Das 
Sichere  kann  weder  bloß  etwas  außen  Gegebenes  (Objek- 
tives), noch  etwas  bloß  innen  Gegebenes  (Subjektives) 
sein,  sondern  ist  die  Harmonie  von  außen  und  innen 
Gegebenem.  Je  größer  die  Harmonie,  die  wir  da  finden, 
desto  größer  die  Wahrheit.  Da  nun  Harmonie  soviel  wie 
Liebe,  so  liegt  der  Maßstab  des  Sicheren  einer  Erkenntnis 
in  dem  Höheren  oder  Geringeren  an  Liebe,  das  sich  da 
offenbart. 

Legen  w^ir  sogleich  diesen  Maßstab  an  die  „Kritik", 
so  kommt  sie  sehr  schlecht  weg.  Denn  sie  zeigt  über- 
haupt keinen  Inhalt  höherer  Liebe.  Es  ist  das  Ganze  ein 
Spiel  hohler,  weil  sinnlichkeitsabgezogener  Begriffe,  bei 
welchem  Spiel  man  sich  vergebens  fragt,  wozu  das  Alles. 
Es  läuft  ja  die  ganze  Kritik  auf  ein  Nichts  höherer  Er- 
kenntnis hinaus. 


^)  Sie  sind  aber  getrennt  and  Eins  zugleich. 
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14.  Kapitel. 

Welt,  Ich  und  Gott. 

Zu  welchen  unhaltbaren  Ergebnissen  Kants  falscher 
Standpunkt,  Erscheinung  völlig  von  Wesen  zu  trennen, 
führt,  zeigt  sich  auch  darin :  Kant  hält  die  Ideen  Welt, 
Ich,  oder  Seele,  und  Gott  für  unerkennbar.  Und  warum  ? 
Man  höre  zunächst,  wie  er  sich  die  Ideen  Welt  und  Seele 
vorstellt.  Welt  ist  ihm  die  Vorstellung  eines  abgeschlossenen 
Zusammenhanges  aller  äußeren  Erscheinungen ;  Ich  oder 
Seele  die  Vorstellung  einer  abgeschlossenen  Unterlage  aller 
Erscheinungen  des  inneren  Sinnes. 

Demgegenüber  wolle  man  sich  aber  klar  machen, 
was  der  Begriff  „abgeschlossen"  in  Wahrheit  bedeutet. 
Stellt  man  etwas  als  abgeschlossen  hin,  so  schält  man  es 
aus  dem  Zusammenhange  mit  allem  anderen  los  und  erfaßt 
es  als  etwas  ganz  Vereinzeltes  für  sich. 

So  bestehen  aber  Welt  und  Seele  in  Wahrheit  nicht. 
Welt  und  Seele  sind  nie  etwas  allein  für  sich,  sondern 
stets  durch  Gott  bedingt ;  sie  hängen  stets  lebendig  mit 
ihm  zusammen. 

Und  nun  zu  der  Idee  Gottes  bei  Kant. 

Wenn  ich  Gott  erkennen  will,  dann  will  ich  nicht 
lediglich,  wie  dies  Kants  Meinung  ist,  die  Idee  einer  schlecht- 
hinnigen  Vollständigkeit  (Ganzheit  der  Bedingungen),  also 
einer  schlechthinnigen  Einheit  bilden.  Wie  kann  ich  das? 
Bin  ich  doch  selbst  noch,  gesondert  von  dieser  Einheit 
da,  und  könnte  ich,  wenn  ganz  und  gar  in  dieser  Einheit 
aufgehend,  mir  keine  Idee  von  ihr  bilden. 

Was  ich  hier  erkennen  kann,  ist:  Mich  in  der  höchsten 
Einheit,  die  höchste  Einheit  in  mir  erkennen.  Es  ist  also 
nur  eine  Wechselwirkung  von  Gott  und  Ich  zu  erfassen 
möglich.  Gott  stellt  mehr  dar,  als  eine  bloße  Einheit. 
Gott  ist  die  Liebe,  die  Liebe  zwischen  ihm  und  dem  Ich, 
zwischen    Gott    und    der  Welt.     Nur    in   der  Liebe   oder 
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Wechselwirkung  zwischen  Ich  und  Gott,  Welt  und  Gott, 
läßt  sich  Ich,  Welt  und  Gott  erkennen.*) 

Was  die  äußere  Welt  betrifft,  so  gibt  sie  uns  erst 
zur  Gestaltung  unserer  Innenwelt  die  Anregung  und  wirkt 
in  Form  dieser  Innenwelt  ewig  —  wie  Gott  —  in  uns 
fort.  Die  Welt  ist  also,  ebensowenig  wie  Gott,  etwas 
von  unserem  Ich  durchaus  Getrenntes. 

Wohlgemerkt  also,  nicht  erkennen  wir  jene  drei 
Ideen  getrennt  für  sich,  wie  sie  Kant  auffaßt,  sondern  in 
ihrer  lebendigen  Wechselwirkung.  Getrennt  für  sich, 
also  Gott,  menschliche  Seele  und  Welt  durchaus  von 
einander  gesondert  —  so  ist  eben  die  Auffassung  Kants 
von  ihnen  —  sind  die  drei  Ideen  tatsächlich,  wie  Kant  be- 
hauptet, unerkennbar.  Warum?  Einfach  aus  dem  Grunde, 
weil  sie  in  solcher  schlechthinnigen  Trennung  gar  nicht 
existieren. 

Erst  wenn  man  die  Ideen  in  ihrer  lebendigen  Wechsel- 
wirkung erfaßt,  sind  sie  erkennbar.  Erst  die  Liebe,  die 
Wechselwirkung  verschiedener  Wesenheiten,  ist  die  Wahr- 
heit, die  Erkenntnis. 

Daher  auch  —  um  das  ausdrücklich  zu  betonen  — 
faßt  man  jene  Ideen  so  von  einander  getrennt  auf,  wie 
Kant,  dann  sind  sie  nicht  zu  beweisen.  Aber  jene 
Ideen  gibt  es  gar  nicht  in  der  von  Kant  angenommenen 
Getrenntheit.  Es  hängen  Ich,  Welt  und  Gott  stets  in 
lebendiger  Wechselwirkung  zusammen,  und  in  dieser 
Wechselwirkung  sind  sie  erkennbar  und  beweisbar. 

Alle  Bejahung  ist  Behauptung  eines  Wahren,  und 
dies  wieder  das  lebendige  Einswissen  von  Gegensätzen. 
Gott  behaupten  (erkennen)  heißt,  Gott  als  Gegensatz  unseres 
Ich  und  doch  wieder  Gott  und  Ich  in  lebendiger  Ver- 
knüpfung wissen.  Das  Jenseits  behaupten  (erkennen)  heißt, 
aie  Unendlichkeitswelt  als  Gegensatz  unseres  Ich  und  doch 


*)  Erkenntnis  heißt,  die  Wechselwirkung  von  Wesen  (Grund  und  Zweck) 
und  Erscheinendem  erlassen.  Eine  Erkenntnis  beweisen,  heißt,  diese  Wechsel- 
wirkung aufzeigen,  sie  uns  innerlich  schauen  lassen. 
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wieder  —  in  Gestaltung  der  Welt  unseres  Innern  —  mit 
dem  Ich  in  lebendiger  Verknüpfung  wissen. 

Der  echte  Künstler  muß  uns  Leben,  lebendig  zu- 
sammenhängendes Dasein  vor  Augen  führen,  daß  wir 
wieder  echtes  Leben  daraus  gewinnen.  Und  so  ist  auch 
für  den  echten  Philosophen  die  ganze  Welt  ein  zusammen- 
hängendes Leben,  ein  Kunstwerk,  und  jedes  Einzelne, 
weil  mit  der  ganzen  Welt  zusammenhängend,  ein  Kunst- 
werk. Nicht  so  bei  Kant.  Der  trennt  Alles.  Der  trennt 
die  Welt  von  Gott,  Gott  von  der  Seele,  die  Seele  von 
der  Welt,  während  erst  ihr  lebendiger  Zusammenhang 
die  Wahrheit,  das  echte  Leben  bedeutet. 

Gott,  Seele  und  Welt,  meint  Kant,  wären  nicht  zu 
erkennen.  Es  seien  bloß  Aufgaben  für  unsere  Erkenntnis, 
keine  Erkenntnisdinge.  Ich  sage  aber:  Diese  drei  Ideen 
sind  Aufgaben  für  unsere  Erkenntnis  und  zugleich 
die  höchste  Erkenntnis  selbst. 

Jeder  Gottesbeweis,  jeder  Beweis  für  die  Existenz 
unseres  Ich  wie  seiner  Innenwelt  setzt  das  Bestehen  dieser 
Wesenheiten  voraus.  Was  will  er  uns  also  beweisen? 
Was  heißt  überhaupt:  eine  Erkenntnis  bew^eisen?  Die 
Wechselwirkung  (Liebe)  bei  Erkenntnissen  aufzeigen. 
Und  das  ist  wieder  soviel,  wie  das  höhere  Wesen  von 
Erscheinendem,  das  höhere  Wesen  des  All  —  das  ist  eben 
die  Liebe  —  aufzeigen.  Der  Beweis  will  uns  innerlich 
schauen  lassen,  daß  die  verschiedenen  Wesenheiten  nicht 
etwas  lediglich  von  einander  Getrenntes  sind,  sondern  mit- 
einander in  lebendiger  Wechselwirkung  (Liebe)  stehen. 

Der  größte  Irrtum  Kants,  der  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zu  einem  so  werdosen  Werke  macht,  liegt  also 
neben  der  falschen  Ansicht,  Vernunft  habe  es  lediglich 
mit  abstrakten  Begriffen  zu  tun,  vor  allem  noch  darin, 
daß  er  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  durchaus  von 
einander  sondert,  indeß  sie  alle  lebendig  zusammenhängen. 
Schon  wenn  ich  an  die  Welt,  an  Gott  denke,   stehen  sie 
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doch  in  Beziehung  zu  mir,  sind  sie  also  nicht   etwas  rein 
von  mir  Getrenntes. 

Alles  steht  mit  anderem  in  Wechselwirkung.  Und 
daher  die  höchste  Erkenntnis :  die  Wechselwirkung  von 
Ich  und  All  erfassen.  Daß  man  Dinge  für  sich  allein  be- 
trachtet, statt  ihre  Wechselwirkung  mit  anderen  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  führt  zu  den  großen  Irrtümern  in  der 
Erkenntnis. 

Wieso  verengert  der  Haß  und  der  Egoismus?  Weil 
er  die  Wechselwirkung  beeinträchtigt. 

Nicht  darf  man  willkürliche  Abstraktionen  (leere 
Schatten)  an  Stelle  wirkhcher  Dinge  setzen.  In  der  Art, 
wie  ich  die  Vernunft  erfasse,  ist  sie  unsere  tiefste  Wirklich- 
keit, die  lebendige  Wechselwirkung  von  Gott,  Ich  und 
Außenwelt.  Kanten  aber  erscheint  die  Vernunft  als  eine 
leere  Abstraktion  (Schattenbild)  alles  Wirklichen. 

Unser  Ich  ist  stets  in  lebendiger  Beziehung  mit  einer 
Wesenheit  über  sich :  Gott,  und  Wesenheiten  unter  sich, 
den  Bewußtseinsdingen.  Diese  stehen  aber  w^ieder  in  Be- 
ziehung mit  der  ursprünglichen  Außenwelt.  Und  so  zeigt 
sich  unser  Ich  als  in  lebendigem  Zusammenhang  (Wechsel- 
wirkung) stehend  mit  dem  All. 

Alles  Ahnen  oder  Fühlen  bedeutet  ein  noch  wesentlich 
unklares  Bewußtsein  dieser  Wechselwirkung,  das  erst 
durch  die  Erkenntnis  zur  Klarheit  kommt. 

Ahnen  heißt,  die  Verknüpfung  von  Ursache  und 
Wirkung  dunkel  erkennen.  Erkennen:  Diese  Verknüpfung 
deutlich  erfassen. 

Wir  sehen,  wie  innerlich  hohl  die  Kantischen  Ge- 
dankengänge sind.  Daß  seine  falschen  Lehren  bereits  vor 
hundert  Jahren  große  Beachtung  und  Anerkennung  fanden, 
erklärt  sich  aus  der  Verblüfftheit,  in  die  man  seinerzeit 
durch  die  „Kritik"  versetzt  wurde,  zumal  noch  angesichts 
ihrer  dunklen  Sprache.  Man  fand  nicht  gleich  den  Schlüssel, 
die  innere  Hohlheit   dieser   Gedankengänge   aufzudecken. 
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Und  warum  erscheint  Kant  noch  immer  auf  der  Bild- 
fläche? Weil,  um  sein  Verneinen  aller  höheren  Erkenntnis 
zu  widerlegen,  diese  in  erkenntnissicherer  Weise  neu  auf- 
gebaut werden  mußte.  Das  ward  erst  durch  meine  Philo- 
sophie gegeben.  Und  noch  mehr  leistet  diese.  Sie  gibt 
auch  der  Religion,  d.  h.  dem  praktischen  Leben  und  Wirken 
für  die  Ideale  Gott  und  Jenseits,  eine  erkenntnissichere 
Grundlage.  Bisher  war  Grundlage  der  Religion  die  Bibel; 
es  forderte  die  Religion  eine  entschiedene  Sicherheit  ihrer 
Lehren  des  höheren  Lebens,  und  diese  Sicherheit  suchte 
sie  in  ihren  geschichtlichen  Tatsachen. 

Es  gilt  jetzt,  unmittelbarer  mit  Gott  durch  die  Welt 
des  Innern  und  ihre  Erkenntnis  in  Beziehung  zu  treten.  Ich 
will  die  Menschheit  zu  einer  solchen  Religion  anleiten.  — 

Wie  unterscheiden  sich  bloße  äußere  Kenntnisse  von 
Erkenntnis?  Kenntnisse  sind  Tatsachen,  die  man  ohne 
ihren  tieferen  inneren  Zusammenhang  erfaßt.  Erkenntnis 
behandelt  die  Lebenstatsachen  in  ihrem  tieferen  inneren 
Zusammenhange.  Dieser  innere  Zusammenhang,  das  ist 
gerade  das  Wesen,    der  eigentliche  Inhalt   der  Tatsachen. 

Der  innere  Zusammenhang,  von  dem  ich  spreche  (ich 
bezeichne  ihn  auch  als  innere  Liebe),  schheßt  erst  das 
eigentliche  Leben  der  früheren  Tatsachen  auf  und  bringt 
damit  neue  verborgene  Tatsachen,  die  Tatsachen  des 
höheren  Lebens  ans  Licht.  Die  Liebe  wirkt  schöpferisch.  — 

Von  der  Existenz  unserer  Seele  meint  Kant,  diese 
Existenz  sei  ein  Vernunftschluß,  aber  ein  Trugschluß  (für 
Trugschluß  gebraucht  er  die  schöne  Bezeichnung  „Para- 
logismus").  Und  zwar  ein  Trugschluß  deshalb,  weil  wir 
von  der  Seele  nie  die  Substanz,  d.  i.  das  Wesen,  rein  an 
sich  erfassten,  sondern  nur  ihre  Gefühle,  Gedanken  usw. 
Der  gute  Kant !  Die  Existenz  der  Seele  ist  gar  kein  Schluß, 
sondern,  genau  ebenso  wie  die  Existenz  der  Außenwelt, 
Grundlage  alles  Denkens.  Diese  Existenz  geht  allen  Be- 
weisen voraus,  weil  sie  erst  alles  Beweisens  Grundlage 
ist.     Kant  war  sich   nicht  klar   darüber,    daß   er,   um   die 
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Existenz  der  Seele  zu  leugnen,  doch  eine  denkende  Seele 
haben  mußte. 

Auch  ist  es  widersinnig,  die  Seele  rein  als  Substanz, 
soviel  wie  rein  als  Wesen,  erfassen  zu  wollen.  Bei  keinem 
Dinge  können  wir  rein  das  Wesen  erfassen,  sondern 
zu  erkennen  ist  nur  die  Wechselwirkung  von  äußerer 
Erscheinung  und  innerem  Wesen,  wie  ich  das  bereits 
früherhin  in  der  vorliegenden  Schrift  dargelegt  habe. 

Gewiß  kommen  wir  erst  im  Laufe  unserer  seelischen 
Entwicklung  zum  Bevvußterfassen  unserer  Seele.  Aber 
allem  diesem  unseren  Erfassen  der  Seele  geht  das  Be- 
stehen der  Seele  voran,  die  erst  jenes  Erfassen  möglich 
macht.  Ueberhaupt,  kann  man  sagen,  ist  unser  ganzes 
Leben  hier,  wie  im  Jenseits,  nichts  anderes,  als  ein  immer 
tiefer  Erfassen  unserer  Seele. 

Kant  hat  eine  völlig  verkehrte  Ansicht  von  dem 
Wesens- (Substanz -)Begriffe  überhaupt.  Er  meint,  wenn 
man  alle  Eigenschaften  eines  Wesens  wegdenke,  dann 
bliebe  nichts  von  Wesen  oder  Substanz,  und  es  führten  uns 
so  unsere  Wesensbegriffe  nicht  zum  Erfassen  des  Wesens. 
Denkt  man  die  Eigenschaften  eines  Dinges  von  seinem  Wesen 
weg,  dann  ist  allerdings  für  uns  kein  Wesen  mehr  da, 
das  Wesen  erscheint  uns  dann  als  ein  Nichts.  Aber  — 
das  vergißt  er  völlig  zu  beachten  —  auch  die  bloßen 
Eigenschaften,  getrennt  vom  Wesen,  sind  ein  Nichts. 
Es  ist  also  das  Gesamtergebnis  jener  Trennung  von  Wesen 
und  Erscheinung  oder  Eigenschaften  ein  Nichts.  Und  hieraus 
folgt,  daß  überhaupt  der  ganze  vorgenommene  Versuch 
ein  nichtiger  ist,  daß  man  nie  Eigenschaften  oder  Er- 
scheinung vom  Wesen  wegdenken  darf,  weil  immer 
nur  die  Dinge  Erscheinung  und  Wesen  zugleich  sind. 

Und  das  gleiche  gilt  von  dem  Wesen  oder  der  Sub- 
stanz unseres  Ich. 

Man  wird  also  jetzt  wissen,  was  jene  Behauptung 
Kants  wert  ist,  mit  der  er  sich  gegen  die  Annahme  einer 
Selbständigkeit   der   menschlichen   Seele   wendet:    Wenn 


—     107     — 

wir  alle  besonderen  Bewußtseinsinhalte  der  Seele  weg- 
nähmen, dann  bliebe  nur  eine  Leerheit,  statt  einer  Seele 
übrig.  Der  Seele  sind  eben  nicht  ihre  Bewußtseinsinhalte 
wegzunehmen.  Die  Wahrheit  liegt  nicht  in  dem  Bestehen 
einer  leeren  Seele,  oder  von  Bewußtseinsinhalten  ohne 
Seele,  sondern  in  der  steten  Wechselwirkung  von  Ich 
(Seele)  und  Bewußtseinsinhalten. 

Man  verkennt  dann  die  Wahrheit  der  Dinge,  wenn 
man  nicht  in  der  lebendigen  Wechselwirkung  der  Gegen- 
sätze, in  der  Liebe,  diese  Wahrheit  erblickt. 

Aus  dem  Gesagten  heraus  wird  man  aber  anderer- 
seits die  Gewandtheit  Kants  nicht  verkennen,  dem  echten 
Wesen  der  Dinge  vorbeizugehen  zugunsten  einer  Geltend- 
machung leerer  Begriffe.  Daher  die  hochgradige  Un- 
fruchtbarkeit dieser  Untersuchungen  Kants.  Etwas  Oederes 
läßt  sich  kaum  denken.  — 

Weiter  kommt  Kant  auf  die  Widersprüche  (bei  ihm 
heißt  das  geschmackvoll:  Antinomien)  der  Vernunft  zu 
sprechen  und  kann  die  nicht  befriedigend  enträtseln. 

Es  lassen  sich  nämlich  in  den  nachfolgenden  vier 
Fällen  beide  Gegensätze  beweisen : 

1.  Die  Welt  ist  nach  Zeit  und  Raum  unendlich,  und 
wieder,  die  Welt  ist  nach  Zeit  und  Raum  endlich. 

2.  Alles  in  der  Welt  ist  einfach,  und  wieder,  es 
gibt  nichts  Einfaches,    sondern  alles  ist  zusammengesetzt. 

3.  Alles  in  der  Welt  hat  eine  erste  Ursache  (Freiheit), 
und  wieder,  es  ist  keine  Freiheit,  keine  erste  Ursache. 

4.  Zu  der  Welt  gehört  ein  schlechthinnotwendiges 
Wesen,  und  wieder,  es  existiert  kein  schlechthinnot- 
wendiges Wesen. 

Die  Erklärung,  die  Kant  von  diesem  Widerstreite  der 
Vernunft  gibt,  ist  außerordentlich  lahm,  durch  und  durch 
unzureichend.  Er  kann  den  ganzen  Widerstreit  von  seinem 
Standpunkte  aus  nur  völlig  unbefriedigend  erklären,  weil 
er  gar  nicht  einsieht,  daß  Wesen  und  Erscheinung  einander 
ergänzen,  durchaus  zusammengehören.  In  dem  einen  Falle, 
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beim  Unendlichen,  Einfachen,  bei  der  ersten  Ursache,  dem 
Schlechthinnotwendigen  betrachtet  man  die  Welt  als 
Wesen ;  in  dem  anderen  Falle,  beim  Endlichen,  Zusammen- 
gesetzten, Unfreien,  Unnotwendigen :  die  Welt  als  Er- 
scheinung oder  Wesensäußerung.  Und  beide  Gegensätze 
gehören  durchaus  zusammen. 

Es  ist  Wesen  ohne  Erscheinung  und  Erscheinung 
ohne  Wesen  ein  Nichts.  Erst  beide  Gegensätze  in  ihrer 
Durchdringung  geben  uns  Wahrheit.  Und  ein  gleiches 
gilt  auch  von  jenen  Vernunftwidersprüchen.  Erst  beide 
einander  durchdringend  und  so  ergänzend  zeigen  uns 
das  Wahre. 

Bei  Kant  stehen  jene  Widersprüche  als  ein  Zeugnis 
da,  daß  die  Vernunft  nicht  fähig  sei,  ihre  Aufgabe  höherer 
Erkenntnis  zu  lösen.  Ich  hingegen  zeige,  daß  die  Vernunft, 
indem  sie  jene  Widersprüche  eint,  ebendadurch  ihre  Auf- 
gabe, höhere  Erkenntnis  zu  gewinnen,  löst. 

Alle  unsere  Einzelgedanken  sind  verursacht  und  be- 
gleitet von  der  lebendigen  Wechselwirkung  zwischen  Gott, 
Außenwelt  und  Ich  ;  nur  daß  diese  Wechselwirkung,  so- 
bald der  einzelne  Gedanke  betont  erscheint  oder  in  den 
Kreis  unserer  Aufmerksamkeit  fällt,  weniger  bewußt  ist. 
Jener  Wechselwirkung  können  wir  uns  nur  bewußt  werden, 
wenn  wir  zeitweilig  von  Einzelgedanken  absehen,  sie  ge- 
wissermaßen zeitweilig  ideal  vernichten  und  unsere  Auf- 
merksamkeit unmittelbar  dem,  was  erst  die  Einzelgedanken 
verursacht,  also  jener  Wechselwirkung  zuwenden. 

Um  es  nochmals  zu  betonen :  Die  Wechselwirkung 
von  Gott,  Außenw^elt  und  Ich  ist  für  jedes  Bewußtsein 
geltend,  wird  uns  aber  erst  klarer  bewußt,  wenn  wir  die 
Aufmerksamkeit  von  den  einzelnen  Dingen  der  ursprüng- 
lichen Welt  außer  uns,  dann  auch  von  den  einzelnen 
Dingen  der  Welt  in  uns,  unserer  inneren  Außenwelt,  ab- 
lenken und  uns  tief  in  den  eigentlichen  Grund  des  Be- 
wußtseins versenken. 
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Warum  ist  es  nicht  möglich,  Gott  in  seiner  Wesen- 
heit unmittelbar  sinnlich  zu  schauen?  Gott  ist  ein  Ewig- 
keits-  oder  Unendlichkeitsvvesen.  Von  solcher  Unendlich- 
keit sagt  mir  aber  die  unmittelbare  Sinneswahrnehmung 
nichts;  und  um  diese  Unendlichkeit  zu  erfassen,  muß  ich 
eine  höhere  Wahrnehmung  in  Anwendung  ziehen. 

In  dieser  höheren  Wahrnehmung  ist  auch  die  niedere 
mit  als  Grundlage  enthalten.  Denn  ich  schaue  Gott  nicht 
allein  für  sich  als  Unendlichkeitswesen  bestehend, 
sondern  mit  der  endlichen  Welt  in  Wechselwirkung. 
So  sehe  ich  auch  hier,  daß  Erkennen  heißt:  Wesen  und 
Erscheinung,  Unendliches  und  Endliches  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung erfassen.  Eben  um  das  zu  erreichen,  muß  ich 
über  die  bloß  endliche  Wahrnehmung  hinausgehen,  ohne 
daß  ich  freilich  damit  die  endliche  vernichtet  habe;  sie 
bleibt  bestehen  zum  Aufbau  der  höheren  Wahrnehnmng.  — 

Da  Wesen  und  Erscheinung  nie  zu  trennen,  so  ist 
alles  Bewußtsein,  alles  Denken  schon  ein  Erkennen,  ein 
Erfassen  der  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Er- 
scheinung. Nur  daß  ich  niederes  und  höheres  Erkennen 
unterscheide,  und  wenn  ich  vom  Erkennen  schlechtweg 
spreche,  darunter  das  höhere  Erkennen  verstehe.  In  ihm 
bin  ich  mir  der  Wechselwirkung  von  Wesen  und  Er- 
scheinung klar  bewußt. 

Und  jetzt  dürfte  es  erhellen,  wie  verkehrt  die  Behaup- 
tung Kants  ist,  wir  könnten  die  höchsten  Wahrheiten :  Gott, 
Welt,  Seele  wohl  denken,  nicht  aber  erkennen.  In  dem 
Denken  der  höchsten  Wahrheiten  liegt  schon  ein  Er- 
kennen ;  nur  daß  wir  das  Erkennen,  je  innerlich  höher 
wir  kommen,  immer  klarer  und  heller  entwickeln. 

Aber  das  leuchtet  auch  wohl  ein,  ein  wie  schlechter 
Führer  auf  dem  Erkenntniswege  Kant  selber  ist. 

Nur  dem  höheren  Blick  des  Geistes  offenbart  sich 
die  höhere  Wechselwirkung  von  Erscheinung  und  Wesen 
und  damit  das  Wesen ;  indeß  die  bloße  Sinneswahr- 
nehmung eine   so   geringe   Wechselwirkung   von   Wesen 
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nnd  Erscheinung  erfaßt,  daß  jene  Wahrnehmung  Er- 
scheinungen allein  aufzufassen  wähnt. 

Air  unser  bloßes  Denken  ist  ein  mehr  unbewußtes 
Erkennen,  eine  mehr  unbewußte  Vereinigung  von  Er- 
scheinung und  Wesen.  Aber  eigentliches  Erkennen  heißt, 
jene  mehr  unbewußte  Verbindung  von  Erscheinung  und 
Wesen  in  eine  klarbewußte  zu  wandeln. 

Wir  gelangen  also  nicht  vom  Nichterkennen  zum 
Erkennen,  sondern  von  mehr  unbewußtem  Erkennen  zu 
bewußtem. 

Und  so  kann  man  auch  sagen :  Die  sinnliche  Liebe 
ist  eine  wesentlich  unbewußte.  Erst  das  Erkennen  stellt 
ein  höherbewußtes  Lieben  dar.  — 

Es  ist  erstaunlich !  Wir  leben  in  einer  Welt  unge- 
heurer Wunder,  außer  wie  in  uns  —  und  der  Wunder 
größtes  die  Unendlichkeit,  darin  wir  gebettet  sind,  die 
unseres  Lebens  Wesen.  Und  da  kommt  so  ein  Mann, 
und  will  durch  seine  leeren  Begriffsspaltereien  diese 
Wunder,  diese  Unendlichkeit  erfassen.  Ist  es  nicht  so, 
wie  wenn  man  mit  der  Hand  das  Meer  ausschöpfen  möchte? 

Es  geht  nicht  an,  zu  erklären,  daß  Kant  ja  in  der 
praktischen  Vernunft  herstellt,  was  er  in  der  theoretischen 
leugnet.  Denn  die  Wunder  des  Unendlichen  leben  auch 
in  der  theoretischen  Vernunft,  also  der  eigentlichen  Er- 
kenntnis, ja  hier  für  uns  vor  allem. 

Ich  will  die  Menschheit  recht  zum  Bewußtsein  der 
unendlichen  Tiefe  ihres  Innern  wachrufen,  nachdem  ihr 
dies  durch  Kant  so  wesentlich  genommen. 
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15.  Kapitel. 

Die  Zeitgenossen  und  meine  Lehre. 

Schon  seiner  Zeit,  meine  ich,  hat  Kant  viel  mehr 
geschadet,  als  genützt,  weil  er,  auf  irrige  Gründe  gestützt, 
gelehrt  hat,  die  Ideale  seien  unbeweisbar  und  somit  die 
Ueberzeugung  von  den  Idealen  in  ganz  besonderem  Grade 
untergraben  hat.  Irrig  war  überhaupt  seine  ganze  Ansicht 
von  der  Philosophie,  als  hätte  sie  es  nicht  mit  Anschau- 
ungen, sondern  mit  Begriffen,  mit  Beweisen  durch  Be- 
griffe zu  tun.  Irrig  seine  Lehre,  es  komme  darauf  an,  zu 
wissen,  wie  die  Gedanken  entstehen,  statt  zu  wissen,  was 
sie  sind. 

Braucht  sich  eine  Mutter  den  Kopf  zu  zerbrechen, 
wie  ihr  Kind  sich  im  Mutterleibe  bildet?  Sie  will  es 
gebären,  will  wissen,  was  sie  an  ihrem  Kinde  wirklich  hat. 

Nachdem  Kant  zur  Klarheit  gekommen,  daß  die  bis- 
herigen Beweise  für  Gott  und  Jenseits  nicht  genügten, 
andererseits  aber  doch  unser  sittliches  Handeln,  unser 
ganzes  Leben  überhaupt  das  Bestehen  von  Gott  und  Jen- 
seits erforderten  —  jetzt  also  wäre  es  richtiger  gewesen, 
Kant  hätte  erklärt:  Ich  kann  Gott  und  Jenseits  durch 
meine  derzeitige  Erkenntniskraft  nicht  erweisen.  Darum 
will  ich  nachschauen,  ob  und  wie  ich  künftighin  zu  solchen 
Beweisen  komme.  Denn  da  Gott  und  Jenseits  vernunft- 
gemäßer Weise  für  mich  existieren,  liegt  der  fehlende 
Beweis  an  einem  Mangel  meines  Ich,  an  einem  vorläufig 
nicht  beweisen  können.  Also  muß  ich  das  Streben  haben, 
diesem  Mangel  abzuhelfen.  Statt  dessen  dekretiert  Kant 
aus  eigener  Machtvollkommenheit,  die  Vernunft  sei  über- 
haupt nicht  im  Stande,  beide  Ideen  zu  beweisen.  Eine 
Anmaßung  Kants,  die  auf  das  Entschiedenste  zurück- 
zuweisen ist. 
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Ein  hochbedeutsamer  Kampf  ist's,  dieser  mein  Kampf 
gegen  Kant.  Denn  die  verworrenen  und  hohlen  Ansichten 
Kants  über  das  Wesen  unseres  Geistes  haben  bei  all' 
ihrer  Verworrenheit  und  Hohlheit  doch  Tausenden  die 
Ueberzeugung  von  der  Erhabenheit  unseres  Geistes,  von 
der  unendlichen  Tiefe,  die  in  der  Vernunft  des  Ich  ver- 
borgen liegt,  genommen. 

Nicht  zum  wenigsten  liegt  die  Bedeutung  meines 
Auftretens  darin,  daß  ich  die  Menschen  von  dem  Spuk 
Kantischer  Irrlehren  erlöse.  Kant  wähnte  die  Metaph^'sik 
vernichtet  zu  haben.  Siegreicher,  als  je,  ersteht  sie  aus 
ihrer  Asche. 

Ich  mußte  mich  über  Kant  eingehender  verbreiten. 
Denn  so  groß  der  weltgeschichtliche  Irrtum  ist,  der  in 
diesem  Manne  einen  Reformator  der  Philosophie  sieht, 
so  groß  ist  weiterhin  der  weltgeschichtliche  Irrtum  der 
Mitwelt,  der  die  bahnbrechende  Reformation,  welche  in 
meinen    Schriften   der  Menschheit  gegeben   ist,   verkennt. 

Es  sind  ganz  neue  Seiten  der  Vernunft,  die  ich  der 
Menschheit  jetzt  enthülle. 

In  meiner  Lehre  liegt  tatsächlich  das  lang  Gesuchte 
der  Philosophie.  Ein  neuer  Wendepunkt  des  Geistes- 
lebens der  Menschheit  ist  jetzt  angebrochen.  Das  mag 
man  so  recht  erkennen,  wenn  man  die  verworrenen  Ge- 
dankengänge Kants  durchgeht  und  nun  vergleicht,  wie 
jetzt  statt  jenes  Dunkels  helles  Licht  sich  auf  die  Mensch- 
heit ergießt. 

Aber  seltsam  ist  es  doch  wieder  mit  diesem  Zeitalter, 
und  die  Geschichte  dürfte  in  besonderem  Grade  hierüber 
aburteilen:  Obwohl  meine  Lehre  von  ungeahnter  geschicht- 
licher Bedeutung  ist  und  einen  neuen  Zeitabschnitt  mensch- 
lichen Geisteslebens  darstellt  —  die  Zeitgenossen  stehen 
im  Großen  und  Ganzen  dieser  meiner  Lehre  mit  außer- 
ordentHcher  Gleichgiltigkeit  gegenüber. 

Ich  bin  nicht  der  Ueberzeugung,  daß  es  im  Interesse 
meiner  großen  Menschheitssache  läge,  ich  solle  die  Aner- 
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kennung  und  Förderung  derselben  ruhig  den  kommenden 
Jahrzehnten  überlassen.  Denn  das  nützt  nichts  meinem 
gegenwärtigen  Wirken.  Darauf  kommt  es  jetzt  ganz 
wesentlich  an.  Darum  halte  ich  es  für  meine  entschiedene 
Pflicht,  selber  die  Menschheit  auf  ihre  Pflichten  meiner 
Sache  gegenüber  aufmerksam  zu  machen. 

Lebensdramen  der  Art,  daß  die  Mitwelt  eines  Bahn- 
brechers diesen  verkümmern  ließ,  hat  die  Menschheit 
genug  gehabt. 

Wohl  kann  ich  von  einem  Zusammenbruche  sprechen, 
den  meine  Lehren  für  die  Kantsche  „Kritik"  bedeuten. 
Aber  wie  hat  sich  die  Szenerie  geändert !  Während 
Kant  bei  seinem  Auftreten  von  der  wissenschaftlichen 
Welt  umjubelt  wurde,  weiß  ich  mich  außerordentlich  isohert. 
Und  als  was  erweist  sich  trotz  all'  jenes  Jubels  das 
Wesentliche  der  Kantschen  Kritik?  Als  ein  hohles 
Phantom. 

Es  dürfte  einmal  eine  Zeit  kommen,  wo  man  die 
gegenwärtige  Literatur  durchsehen  wird,  wie  sie  sich  denn 
zu  der  von  mir  begründeten  Geistesreform  stellte.  Und 
was  wird  man  da  finden  ?     Wesentlich  Totschweigen. 

Ich  aber  lasse  nicht  ab,  jene  Schritte  gegen  diese 
Gleichgiltigkeit  zu  tun,  die  mir  durch  meine  Lage  und 
die  hohe  Bedeutung  meiner  Bestrebungen  für  die  Mensch- 
heit geboten  ist. 

Mancher  dürfte  sich  wundern,  daß  ich  selbst  in  den 
Titeln  meiner  Bücher  von  meinem  Wirken  als  einer 
Reformation  des  Geistes  spreche.  Aber  erstens  handelt  es 
sich  ja  in  Wahrheit  hier  um  eine  Geistesreformation,  zweitens 
gehört  dies  entschiedene  Auftreten  mit  zu  meinem  Kampfe. 

Ich  nenne  mich  einen  Reformator  des  Innenlebens 
der  Menschheit,  ich  spreche  von  meiner  Lehre  als  einer 
Reformation  dieses  Innenlebens,  weil  ich  der  Ueber- 
zeugung  bin :  Der  Hauptlehrsatz,  den  ich  gefunden,  unsere 
Bewußtseinswelt  sei   eine  Welt  der  Wirklichkeit   in  uns, 
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und  unsere  innere  Wirklichkeitswelt  der  Keim  unserer 
jenseitigen  —  dieser  Lehrsatz  bedeute  einen  neuen  Zeit- 
abschnitt des  Geisteslebens  der  Menschheit. 

Wie  aber  nimmt  die  gegenwärtige  Menschheit  diese 
Geistesreformation  auf?  Wie  steht  sie  mir,  der  ich  einer 
Förderung  meiner  Bestrebungen  bedarf,  zur  Seite?  Die 
Gleichgiltigkeit,  die  ich  antreffe,  wird  wohl  dereinst  bei 
der  Nachwelt  den  schärfsten  Tadel  finden. 

Es  kann  sein,  daß  mancher,  der  hier  zuerst  etwas 
von  mir  liest,  sich  über  die  entschiedene  Sprache  wundert, 
die  ich  hinsichthch  meines  Wirkens  führe.  Aber  der 
betrachte  auch  die  andere  Seite  der  Sache:  Wie  die  grund- 
legende Reformation,  die  ich  der  Menschheit  gebe,  im 
wesentlichen  totgeschwiegen  wird ;  wie  ich  seit  vielen 
Jahren  für  die  Menschheit  wirke  (1886  erschien  meine 
erste  Schrift)  und  doch  noch  zur  Zeit  su  isoliert  dastehe. 

Ich  weiß  sehr  wohl,  welche  Bedeutung  meine  Lehren 
für  die  Menschheit  besitzen,  wie  sehr  die  Menschheit  dieser 
Lehren  bedarf.  Aber  auch  ich  bedarf  von  der  Mensch- 
heit etwas :  Teilnahme  an  meinem  Wirken,  Förderung 
meiner  Sache.  Hier  liegen  die  Beweggründe  mit,  die  mich 
veranlaßten,  persönlich  in  verschiedenen  Schriften  für  die 
Bedeutung  meiner  Sache  und  ihre  Förderung  einzutreten. 
Entschiedene  sittliche  Gesichtspunkte  verlangten  das,  ließen 
mir  Schweigen  als  völlig  verfehlt  erscheinen. 

Wohl  kann  ich  nur  mit  Bedauern  sehen,  wie  die 
heutige  Zeit  so  gleichgiltig  gegen  die  von  mir  begründete 
Geistesreformation  ist ;  ich  weiß,  daß  sie  sich  selber  durch 
solche  Gleichgiltigkeit  in  ihrer  Entwicklung  hemmt.  Aber 
wenn  man  nun  meint,  auch  ich  ließe  mich  durch  jene 
Gleichgiltigkeit  hemmen,  so  täuscht  man  sich.  Was  zu- 
nächst die  äußere  Förderung  meiner  Bestrebungen  betrifft, 
so  erachte  ich  es  für  meine  Pflicht,  fortgesetzt  auf  die 
Pflichten,  die  die  Mitwelt  mir  gegenüber  hier  hat,  auf- 
merksam zu  machen.  Und  den  Ersatz  für  die  so  mangelnde 
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innere  Teilnahme  an  meinem  Wirken  gibt  mir  mein  inneres 
Leben,  das  Erkenntnisleben,  gibt  mir  die  Beziehung  zu 
der  inneren  Welt  meines  Ich.  — 

Ahnungen  und  Gefühle  des  Höheren  kann  ich  Keime 
höheren  Lebens  nennen ;  das  Erkennen :  die  schon  er- 
blühende Frucht.  Was  aber  ist  das  von  Kant  in  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  Geleistete?  Hier  liegt  nicht 
sowohl  ein  Keimen  höheren  Lebens  vor,  als  ein  Erstarrt-, 
ein  Totsein  der  Keime.  Hier  ist  ein  Winter  des  Erkenntnis- 
lebens. Und  meine  Lehre  erst  hat  einen  neuen  Frühling 
der  Erkenntnis  für  die  Menschheit  herbeigeführt. 


•^^r^^ir^^ 
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Meine  Schriften  (bei  Max  Spohr  in  Leipzig  erschienen)  können 
durch  jede  Buchhandlung  bezogen  werden  ;  man  kann  die  Schriften 
aber  auch  unter  folgender  Adresse  bestellen  :  Dr.  N.  Grabowsky, 
per  Adresse  Max  Spohr's  Verlagsbuchhandlung,  Leipzig.  Bei  letzterer 
Bezugsart  wolle  man  keine  Briefmarken  übermitteln  ;  Sendung  hat 
hier  unter  Nachnahme  zu  erfolgen. 

Die  kleinen  Portobeträge  der  Sendungen  bei  letzterer  Bezugsart 
erfolgen  auf  Kosten  des  Adressaten. 

Zur  ersten  Einfülirung  in  meine  Erkenntnisleliren  dienten 
folgende  meiner  Schriften :  „Mein  Wirken",  Preis  50  Pfg.,  ,,Dr. 
Norbert  Grabowsky's  Lehren  und  Entdeckungen*',  Preis  1,20  Mk. 
und  „Die  Bestimmung  und  Vorbereitung  für  das  Leben  nach  dem 
Tode",  Preis  1,20  Mk. 

Ein  Urteil  über  meine  Lehre  läßt  sich  aber  auch  schon  aus 
der  Schrift:  „Dr,  Norbert  Grabowsky's  Lehren  und  Entdeckungen" 
allein  gewinnen. 

Ich  bin  bis  auf  weiteres  bereit,  unter  bestimmten  Be- 
dingungen persönlich  Unterricht  in  meinen  Erkenntnislehren  zu 
erteilen;  entweder  am  Orte,  wo  ich  jeweils  eigene  Wohnung  habe, 
oder  ich  komme  nach  auswärts  und  weile  bei  den  Familien,  die 
den  Unterricht  wünschen,  als  Gast.  Alles  das  geschieht  jedoch 
nur,  soweit  Zeit  und  sonstige  Umstände  mir  solchen  Unterricht 
gestatten,  also  mit  der  Befugnis,  daß  ich  im  einzelnen  Falle  auch 
ablehnen  kann.  Näheres  über  meine  Unterrichtsreisen  in  der 
Schrift:  „Geistiges  Familienleben". 

Die  für  mich  bestimmten  postalischen  Sendungen  adressiere 
man  so,  wie  hier  angegeben  :  An  Dr.  N.  Grabowsky,  per  Adresse 
Max  Spohr's  Verlagsbuchhandlung,  Leipzig. 

Dr.  Norbert  Grabowsky. 
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Zu  Dr.  Norbert  Grabowsky's  Schriften  gehören : 

Enthaltsamkeit  und  die  au(3erordentliche  Bedeutung  des 
sittlich-enthaltsamen  Lebens  für  unser  eignes  Wohl  wie  das  der 
Allgemeinheit.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Pr.  1  Mk. 

♦^* 

Das  Elend  der  Menschheit,  sein  eigentlicher  Grund  und 
Zweck.  Zum  ersten  Male  aufgehellt.  Ein  Trostbuch  für  alle,  die 
im  Elende  sind.  Zugleich  ein  unentbehrliches  Handbuch  für  jeden, 
der  sich  mit  den  sozialen  Fragen  beschäftigt.     Preis  80  Pfg. 

Verkehrte  Sinnesneigung.     Eine  wissenschaftliche  Studie. 

Vierte  verbesserte  Auflage  von  ,,l)ie  verkehrte  Geschlechtsempfindung 
etc."     Preis  75  Pfg. 

*** 

Der  Weg  zur  Geistesvervollkommnung  auf  Grundlage  der 
Emanzipation  des  Mannes  vom  Weibe.  Zugleich  ein  unentbehr- 
liches Handbuch  für  alle  jene,  die  sich  mit  den  Fragen  der 
Emanzipation  des  Weibes  vom  Manne  beschäftigen.  Zweite  Ausgabe 
von  „Zukunftsreligion  und  Zukunftswissenschaft  etc."   Preis  1,20  Mk. 

Die  Widersinnigkeit  und  Schädlichkeit  des  Vegetarismus. 

Zugleich  ein  Leitfaden,  von  der  vegetarischen  Refoi*m  hinweg  zur 
wahren  Menschheitsreform  zu  gelangen.  Zweite  verbesserte  und 
vermehrte  Auflage.     Preis  50  Pfg. 

*** 

Wider  den  Tabak !  Das  Tabakrauchen  und  sein  Einfluß 
auf  die  körperliche  und  geistige  Entartung  der  modernen  Mensch- 
heit. Zugleich  mit  positiven  Vorschlägen,  wie  man  es  anfangen 
soll,  sich  der  Tabaksleidenschaft  zu  entreißen.     Preis  50  Pfg. 

Wider  die  Musik!     Die    gegenv^ärtige   Musiksucht  und 

ihre  unheilvollen  Wirkungen.  Zugleich  ein  Nachweis  der  gering- 
wertigen oder  ganz  mangelnden  Bedeutung,  welche  die  Musik  als 
Kunst  wie  als  bildendes  Element  in  Anspruch  nehmen  kann.  Ein 
Buch,  geschrieben  zum  Zwecke  wahrer  Bildung  und  Gesittung  und 
bestimmt  fiii-  alle  Kreise  des  Volkes.  Zweite  verbesserte  Aufl.  Pr.  1  Mk. 

Der  ehelose  Stand  in  seinen  idealen  Seiten  und  Aufgaben. 

Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  der  Schrift:  Katechismus 
des  eheloeen  Standes.     Preis  50  Pfg. 
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Die  Bestimmung  und  Vorbereitung  des  Menschen  für  das 

Leben  nach  dem  Tode.  Ein  Ilandbuch  praktischer  Religion  oder 
wahrer  menschlicher  Vervollkommnung,  ohne  Grundlage  kon- 
fessioneller Dogmen.     Dritte  verbesserte  Auflage.     Preis  1,20  Mk. 

Durch  Entsagung  und  Vergeistigung  zum  jenseitigen  Leben. 

Ein  Führer  für  nach  innerer  Vervollkommnung  Strebende.  Volks- 
tümlich dargestellt.  Zweite  verbesserte  Autlage  des :  Volksbuch 
über  die  Kunst,  glücklich  zu  werden.     Preis  50  Pfg. 

Geistige  Liebe  und  das  Wesen  des  geistigen  Lebens  ent- 
hüllt durch  das  Wesen  der  Liebe.  Ein  Reformbuch  des  Geistes- 
und Liebelebens  der  Menschheit.  Zweite  verbesserte  und  ver- 
mehrte Auflage  des  Werkes:  „Fluch  des  Menschentums  etc.''  Pr.  1  Mk. 

Bildung,  was  ist  sie  und  wie  wird  sie  gewonnen?  Ein 
Handbuch  der  Selbsterziehung  für  Erwachsene  aller  Stände.  Pr.  1  Mk. 

*** 

Geistiges  Familienleben.  Zugleich  eine  Antwort  auf  die 
Frage :  Welchen  Unterrichts  bedarf  die  nach  echter  Bildung 
strebende  Familie  unserer  Zeit?  Nebst  einer  Darlegung,  wie  Ver- 
fasser persöulich  im  Sinne  der  von  ihm  angebahnten  Geistesreform 
zu  wirken  sucht.     Preis  50  Pfg. 

Die  ideale  Ehe,  wie  muß  sie  beschaffen  sein?    Preis  50  Pfg. 

Dr.  Norbert  Grabowsky's  Lehren  und  Entdeckungen  sowie 
ihre  reformatorische  Bedeutung  für  Religion  und  Wissen- 
schaft. Zw(  ite  umgearbeitete  und  erheblich  vermehrte  Auflage  von 
„Reformatorische  Bedeutung  etc."     Preis  1,20  Mk. 

Der   ideale   Mensch   und   sein   Wesen.     Grundlagen   zur 

Anbahnung  eines  Neuaufschwungs  des  Ideallebens  der  Menschheit. 
Dritte  umgearbeitete  Auflage  von :  „Sollen  wir  heiraten."  Pr.  1,50  Mk. 

Die  Unendlichkeit  unseres  Lebens  oder  die  höchsten  Ziele 
des  Menschen.     Preis  75  Pfg. 
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Der  Naturgenuß  und  sein  Wesen.    Ein  Hilfsbüchlein  fnr 

Freunde  der  schönen  Natur,  diese  in  lieferer  Erkenntnis  ihres 
Wesens  zu  genießen.  Nebst  Bemerkungen  über  geistigen  Gewinn 
aus  dem  Naturhäßlichen.     Preis  50  Pfg. 

Inneres  Leben  das  höliere  Leben,  die  höhere  Liebe  des 
Menschen.  Ein  Buch  geistiger  Neuerweckung  für  die  Menschheit. 
Zweite  umgearbeitete  Auflage  von  „Die  Philosophie  der  Liebe." 
Preis  1,50  Mk. 

Mein     Wirken    als    Reformator    des    Innenlebens    der 

Menschheit.  Zweite  verbesserte  Auflage  von  ,,Das  Recht  der 
geistigen  Bahnbrecher  usw."     Preis  50  Pfg. 

Die  männlich-weibliche  Natur  der  Menschenseele.   Zweite 

umgearbeitete  Auflage  von  ,,Die  mann-weibliche  Natur  des  Menschen 
usw."     Preis  1  Mk. 

Die  Rätsel  von  Grund  und  Zweck  unseres   Lebens   und 

ihre  Aufhellung  durch  das  innere  Leben  oder  die  höliere  Liebe. 
Dritte  verbesserte  Auflage  von  „Die  Lösung  der  Welträtsel." 
Preis  1  Mk. 

*** 

Die  Mitwelt  und  die  vom  Verfasser  begründete  Geistes- 
reformation. Ein  Weckruf  an  die  Zeitgenossen.  Dritte  ver- 
besserte Auflage  von  „Kant,  Schopenhauer  und  Dr.  Grabowsky 
usw."     Preis  75  Pfg. 

*** 

Lebensfrohsinn.  Ein  Handbüchlein  für  Lebensverdrossene. 
Zugleich  ein  Führer  im  Kampfe  wider  die  sog.  Nervosität. 
Dritte   umgearbeitete   Auflage   des   „Handbuch    für    Nervenleidende 

usw."     Preis  75  Pfg. 

*** 

Kants  Grundirrtümer  in  seiner  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft und  die  Reformation  des  geistigen  Innenlebens  der  Mensch- 
heit, beruhend  auf  Dr.  Norbert  Grabowsky 's  Erkenntuislehren. 
Volkstümlich  dargestellt.     Preis  2  Mk. 
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